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Renaturierung Graben G 5
in der Gemeinde Flomersheim (Stadt Frankenthal)

Landschaftspflegerischer Begleitplan
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aus: http://mapl.naturschutz.rlp.de/mapserver_lanis/, gesehen am 24.10.2015
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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Frankenthal beabsichtigt, in einem differenzierten Entwicklungsprogramm die hyd-
raulischen Abflussfunktionen der ortlichen Grabensysteme zu verbessern. Aus 6kologischen
Grunden soll das unmittelbar grabenbegleitende Umfeld, das hier einer intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung unterliegt, mit einbezogen werden. Sie sollen als dkologisch-funktiona-
ler Bestandteil der groRraumigen Bachbiozénosen ausgestaltet werden.

Eines der in Rede stehenden Gewasser ist der namenlose Graben G 5, der dstlich der A 61,
hier auf Héhe des Rastplatzes ,Auf dem Hahnen®, nach Osten zu in geradlinigem Verlauf bis
in den Schrakelbach entwéassert.

N E Grabenvorflut
namenl raben m
= chrakelbach amenloses Grabensyste

Planungsabschnitt G 5

I
1
TR A s T e e e R R

aus: http://www.geoportal-wasser.rlp.de/servlet/is/8181/, gesehen am 24.10.2015

Schrakelbach und Fuchsbach gehdren nach Norden zu groRraumig in den Einzugsbereich
des Rheins, dem sie im Zuge der Frankenthaler Terrassenniederung nérdlich von Boben-

heim-Roxheim zustreben.

Aufgrund des sehr geringen Gefalles ist die FlieBgeschwindigkeit sehr schwach bis fehlend;
die Graben dienen eher zur lokalen Entwasserung der angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Insofern handelt es sich auch nicht um dauerhaft bespannte Gewasser, son-
dern die Grabenbiozonose ist abhangig von Niederschlag und Abfluss.
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2. Projektrelevante Naturliche Grundlagen

2.1 Boden und Standortverhaltnisse

Bodenart

S - Sand

Sl - anlehmiger Sand

IS - lehmiger Sand
s - stark lehmiger Sand
-sL - sandiger Lehm

I I L- Lehm

LT - schwerer Lehm

T- Ton

Mo - Moor

E Trasse Graben 5

)
Untersuchungsraum innerhalb der Frankenthaler
Terrasse mit verbreitet Lehmbdden.

aus: http: //mapchent lgb- rlp de, gesehen am 26 10 2015

Nutzbare Feldkapazitat
<= 50 mm (sehr gering)
= 50 bis <= 90 mm (genng)
= 90 bis <= 140 mm (mittel)
= 140 bis <= 200 mm (hoch)
B - 200 men (sehr hoch)
chne Angabe
von der Berechnung ausgeschlossen

‘_ E Trasse Graben G 5

¢z Mittlere Durchwurzelungstiefe von 70 bis 100 cm,
;' bereichsweise auch tber 100 cm. Die nFK, d. h.
- ) \//' die Pflanzenverfugbarkeit von Bodenwasser ist
aus: http //mapcllent lgb-rip.de gesehen am 26.10.2015 grof3 bis sehr grof3

R

Ackerzahl

< 20
>20bis «=40
> 40 bis <= 60

gl A i > 60 bis <= B0

B - g0 bis <= 100

M- i

E Trasse Graben G 5

Insg. wird den anstehenden Flachen eine grolRe

aus: http://mapclient.lgb-rip.de, gesehen am 26.10.2015 BEdeL;]tung fir die ackerbauliche Nutzung zu ge-
sprochen.

=
V3

Zur Beurteilung des Baugrundes wurden Baugrund- und umwelttechnische Untersuchungen
sowie die Ausarbeitung eines geo- und umwelttechnischen Gutachtens beauftragt (IBES
2017). Die Ergebnisse dienen dazu, Uber die regionalen Informationen hinaus fur die kon-
krete bauliche Umsetzung des Vorhabens lokale Kenntnisse tiber Baugrundverhéltnisse, bo-
denmechanische Kenngrof3en und die abfallrechtliche Einstufung zu beschaffen. Nicht zu-
letzt kbnnen die lokalen Grundwasserverhaltnisse zum Datum der Erkundungen bestimmt
werden.

Seite 5von 33


http://mapclient.lgb-rlp.de/
http://mapclient.lgb-rlp.de/
http://mapclient.lgb-rlp.de/

2.2 Grundwasser

T GrundwasserflieRrichtung vorherrschend von
West nach Ost.

Oberflachennaher Grundwasserflurabstand im Be-
reich Graben G 5 wie nahegelegener MP Lambs-

! heim. Im Osten, im Zuge Schrakelgraben Grund-

! wasserniveau wegen FlieRgefélle Richtung Osten
) tendenziell etwas tiefer.

Grundwasserflie3richtung

.. { A Standort amtl. Messstelle

(
]
G ’7__2:.2'31%?
/ Trasse Graben G 5

- H ::5"'=:r
1 LI
L~ e

http:/www.geoportal-wasser rlp.de, gesehen am 26.10.2015
Hydrogeol. Kartierung ... 1980

sseapecas]

/
V4

Gelande MPH Wasserstand [ m unter MP | m unter (-)/ |http://www.geoportal-
Messstellen-Nr. m+NN m+NN m+NN Uber (+) |wasser.rlp.de/sendet/is/8183
Geléande |gesehen am 07.05.2018

13311 93,94 1,05 -0,25 Max. (28.03.2001)
Lambsheim 94,19 94,99 92,20 2,79 -1,99 Min. (29.09.2005)
92,9 2,09 -1,29 Mittel (1979-2018)
1099A 92,65 3,79 -3,29 Max. (03.02.2003)
Elomersheim 95,94 96,44 91,19 5,25 -4,75 Min. (09.06.1980)
92,13 4,31 -3,81 Mittel (1979-2018)
. 93,94 -0,06 Max. eigene Interpolation

Bearbeitungsraum —— -
Graben G 5-West 92,20 -1,8 .Mln. glgene Interpola_tlon
ca. 94 04 92,9 -1,1|  Mittel (eigene Interpolation)
5 m+NN 93,30 -0,70 Max. eigene Interpolation

Bearbeitungsraum —— -
Graben G 5-Ost 91,70 -2,31 Min. eigene Interpolation
92,52 -1,49 Mittel (eigene Interpolation)

Da die Grundwasserfliel3richtung ziemlich einheitlich von West nach Ost gerichtet ist, lasst
sich unter Auswertung der amtlichen Grundwassermessstellen fur den Untersuchungsraum
ein leicht abweichendes Niveau skizzieren. Wahrend auf der Héhe des Messpunktes Lambs-
heim |, das ist parallel zur A 61, im langjahrigen Mittel ein Grundwasserflurabstand von ca.
92,90 m+NN nachgewiesen ist, darf am 6stlichen Ausbauende, das liegt etwa 800 m Rich-
tung Flomersheim der dortige Messpunkt interpolierend einbezogen werden.

Die lokalen Grundwasserbestimmungen im Zuge der Baugrunduntersuchung (9. November
2017) haben ein Niveau zw. 92,40 m+NN und 92,80 m+NN ergeben. Insgesamt darf ein
mittleres Grundwasserniveau im Untersuchungsraum von 1,20 bis 1,60 m, im Mittel bei ca.
1,40 m unter Geldnde angenommen werden. Im Extremfall kann dennoch das Grundwasser
auch nur wenige Dezimeter unter Gelande anstehen.

2.3 Oberflachenwasser

Die Frankenthaler Terrasse ist seit historischer Zeit durchzogen von mehr oder weniger tief
ausgebildeten Graben, die hier im Zuge der tertidren Hangterrasse eine Nord-Stdausrich-
tung (Fuchsbach/ Schrakelbach) haben. Ost-West-orientierte Entwasserungsgraben wie der
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in Rede stehende G 5 sind lokale Ergénzungen und sind insofern auch Bestandteil des reg.
Gewassersystems.

Regelprofil Graben G 5

Wirtschaftsweg

Die Graben werden in weiten Abschnitten von typischer Strauchflora, aber auch von machti-
gen Pappeln bzw. Baumweiden begleitet. Eine naturnahe Bachaue mit abwechslungsrei-
chem Querprofil allerdings ist nicht vorhanden. Vielmehr werden die landwirtschaftliche Nut-
zung und der Wegebau bis unmittelbar an die Oberkante des Grabens gefihrt.

Alle Aufnahmen Biiro hrenberg

In der Tat grenzen machtige Altbaume einerseits sowie Ufergehdlze andererseits unmittelbar
an befestigte Wege und/ oder Ackerflachen an. Nur in wenigen Abschnitten sind bereits et-
was breitere Schutzstreifen ausgespart worden.
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Zumindest zeitweise hoher Grundwasserstand, fehlende Bach- und Grabenaue sowie
schwer durchlassige bis undurchlassige Lehmbéoden beférdern bei besonderen Nieder-
schlagsereignissen erhebliche Uberschwemmungen der Feldflur. Aber der konkrete Unter-
suchungsraum liegt — ndrdlich der kritischen Einflussbereiche von Isenach und Begleitgra-
ben - auRerhalb der Gefahrdungsbereiche.

Gefahrenkarte HQ100

Gefahrenkarten HQ 100
! O-05
05-1m
1-2m
j d-3m
B -4im
Bl =4m

E Trasse Graben G 5

Weder HQ 10 noch HQ 100 sind fir den Untersu-
. chungsraum von Belang.

] | L

aus: http://www.hochwasserrﬁanagement:ﬂp.de, am
27.10.2015, Uberpruft und bestatigt am 16.08.2018
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Gefahrenkarte HQext

Gefahrenkarten HQextrem

0-05
‘ ‘ 05-1m
i=2m
i IS | \ F-3m
| P il R
/I‘ i 1:‘*\“ ! [ 1-4m
qﬂ|l“|\‘,‘ :" ".‘ "u-‘_‘.‘ i - = &M
(1L . AN
Ul
|

'I ?3 MJJ :=_ _ _., _____ E Trasse Graben G 5

Flomers

/ g | "1 ' s Selbst Extremhochwasser gelten nicht fiir den en-
\ i e L geren Bereich.
i " | AN

http://www.hochwassermanagement.rIp.dé, am 27.10.2015

Gefahrdungen

L

Y, Gefahrdungen

keine Gefahrdung
geringe Gefahrdung

I —_:. . - mittlere Gefahrdung

. : T erhebliche Gefahrdung

Restgefahrdung

E Trasse Graben G 5

http://www.hochwassermanagement.rip.de, am 27.10.2015

2.4 Biotoptypen

Gemal beigefligter Biotoptypenkartierung wird erkennbar und nachvollziehbar, dass der
Graben G 5 durch intensivst ackerbaulich genutzte Flachen verlauft. Da von vorne herein
geplant ist, neben der hydraulischen Sanierung die 6kologischen Landschaftsfunktionen des
Grabens selbst zzgl. der angrenzenden Flachen nachhaltig aufzuwerten, ist von erheblichen
Eingriffen, oder besser Beeintrachtigungen, in Natur und Landschaft nicht auszugehen.

In der beiliegenden Biotoptypenkartierung (vgl. Abb.) werden die 6rtlich konkreten Strukturen
und Lebensraume abgebildet und in der Tab 1: beschrieben.
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Biotoptypenkartierung

FNO+BEO———

VB1 Wirtschaftsweg betoniert

FNO+BEO Graben und Ufergeholze

(Erle, Weide, Schiehe, Rose, Holunder, Liguster, Hartriegel, WeiRdorn, Heckenkirsche..)
Griinland und Bachréhricht | HC1 Ackerrandstreifen

KB1+LB3 Hochstauden- und Neophytenflur (u.a. Kratzbeere, Topinambur ...)

unbefestigter Wirtschaftsweg

GroRbaum (Populus alba, Pop. nigra ‘ltalica’, Salix alba, Ac. campestre)

_ | Untersuchungsraum

Als Komplex schutzwiirdiger Biotope der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz ist nur der
mittlere und westliche Abschnitt des Grabens mit seinen nach Norden ziehenden Asten unter
der Bezeichnung BK-6415-0003-2006 Grabensystem SW Frankenthal erfasst. Als Schutz-
zweck ist neben der Belebung des Landschaftsbilds der Erhalt der Bestéande des Echten Ei-
bischs (Althaea officinalis) angefihrt. In einem relevanten Radius liegen keine weiteren
Schutzgebiete und -objekte.

T
Jor BK-6415-0003-2006 - Gra-
5 bensystem SW Frankenthal
RIS
H
H Aufgembateen [l hessssssssas Graben G 5
B = VG I I Untersuchungsraum
= _ﬁ-g%i?—.‘?f"my}
- \ amsraiigbla e SR
¥ \.\ '\ \ ' \' \‘x W, i aus: http://mapl.naturschutz.rip.de, ge-
| \\ W \ \ ocamionen der Vermsssonae sehen am 27.10.2015
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2.5 Landschaftshild

Neben den grabenbegleitenden Strauchern pragen méchtige Pappeln und Baumweiden
weithin sichtbar das Landschaftsbild.

o it
mit D: >2,60 m

Altpappeln im Zentrum des U-raumes

RSN

e

Astabbriiche, Risse und Hohlen stellen zahireiche Lebensraume fir Hoéhlenbriter und Flederméuse

of

Die bereits vorh. Wies
wenige Bluhaspekte
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R e = FAAL 7 1 : o
Die Graben selber sind als Feuchtbiotop von nachgeordneter Bedeutung und scheiden als aquatische Okosysteme aus.

3. Artenschutzfachliche Studie

Die 6kologische Aufwertung des in Rede stehenden Grabens auf einer L&nge von ca. 665 m
ist trotz der gepl. Entwicklungsziele mit Eingriffen, zumindest Erdarbeiten, verbunden, die ar-
tenschutzfachliche Belange berihren kénnen.

Grundprinzipien einer solchen Aufwertung sind:
e Laufverlangerung
e Erweiterung des Vorlands, i. d. R. verbunden mit der Abflachung der Uferbdschungen
e \erbesserung der Wasserfiihrung

Die artenschutzfachliche Studie untersucht, inwieweit Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG eintreten kénnen und wie diese zu vermeiden sind. Die Ergebnisse werden in der
Entwurfsplanung der neuen Gewasserstrecke umgesetzt. Als Grundlage dienen eine Erfas-
sung der im vorgegebenen Untersuchungsraum vorhandenen Biotoptypen und die Erfas-
sung der a priori festgelegten, relevanten Artengruppen der Libellen und Végel.

Weitere Artengruppen mit besonders und streng geschitzten Vertretern werden auf Basis
der Meldelisten zum Artvorkommen sowie zu Biotopen und Schutzflachen im Bereich des
Messtischblatts 6412 Grinstadt-Ost bearbeitet. Daten sind dem Landesinformationssystem
Rheinland-Pfalz, LANIS, entnommen?. Die 6rtliche Erhebung ist im Herbst 2015 sowie im
Frihjahr 2016 durchgefihrt worden.

Rechtsgrundlage

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs.1 BNatSchG, namlich die Verbote

Nr. 1 wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoéren,

Nr. 2 wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

1 www.artefakt.rlp.de/artefakt/wc?action=suchen&suchstring=6515%#)
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Nr. 3 Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

Nr. 4 wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

gelten grundsatzlich fur alle besonders geschutzten Tier- (Ziff.1, 3) und Pflanzenarten (Ziff.4)
bzw. alle streng geschutzten Tierarten und die européaischen Vogelarten (Ziff. 2). Alle sonsti-
gen Tier- und Pflanzenarten, auch die auf nationaler Ebene besonders geschutzten, sind als
Teil des Naturhaushaltes im Rahmen der Eingriffsregelung zu beriicksichtigen2. Des Weite-
ren gelten die nach 8 39 Abs.5 S. 2 BNatSchG festgesetzten Fristen fur Gehélzrodungen
(vom 1. Oktober bis 28. Februar). Da diese Zeiten dem Schutz von Brutvogeln dienen, sind
sie sinngemal’ auch auf am Boden briitende Arten zu Ubertragen.

3.1 Charakterisierung des Bestandes

Tab 1: Biotoptypen, Kodierung nach Biotoptypenschlissel

Biotoptypen Kodierung Grofi3e Erlduterungen

Biotopkomplex FNO - Graben 0,4 ha Graben nur sehr sporadisch wasserfiihrend, flieBendes Wasser vermutlich

des Grabens mit Réhricht nur nach Starkregenereignissen fiir wenige Stunden; in Referenzzeit (3x in
BEO — Uferge- Juli bis Oktober 2015) nicht einmal stagnierendes Wasser. Bei Begehun-
hélz gen im April-Mai 2016 war der Graben durchgehend wasserfiihrend; eine

Strémung war nicht zu registrieren. Massive Befestigungen sind abgese-
hen von zwei Durchlassen an Wirtschaftswegen, anhand derer auch drei
Grabenabschnitte differenziert werden kdnnen, nicht erkennbar. Die B6-

schungen sind etwa im Verhéltnis 1 : 1 (mdéglicherweise sogar steiler) ge-
neigt.

Das Grabenwasser ist augenscheinlich sehr nahrstoffhaltig. Bei den Fruh-
jahrsinspektionen 2016 waren alle belichteten Wasserstellen, speziell der
mittlere und 6stliche Grabenabschnitt, mit filamentdsen Algen bedeckt. Le-
diglich im westlichen Teil mit durchgehenden, beschattenden Gehdlzen
fehlte dieser Bewuchs oder war deutlich geringer. Andere N&hrstoff- und/
oder Fremdstoffindikatoren waren farbschillernde Schlieren auf der Was-
seroberflache und der nitrophile Bewuchs v. a. auf der nérdlichen, dem
Ackerland zuwandten Seite. Grabenbdschung und ackerseitige Griinstrei-
fen wurden Anfang Mai im mittleren Abschnitt und Ende Mai im &stlichen
Abschnitt gemaht. Damit ging bzw. geht ein gewisser Schutz gegenuber
Nahrstoffeintrdgen aus dem Ackerland verloren.

Krautige Vegetation auf schmalen Uferstreifen und Bdschungen, weitge-
hend durch Stickstoffzeigerarten der frischen bis feuchten Standorte ge-
préagt. Vorherrschend sind neben Grésern des Wirtschaftsgriinlands v.a.
Brennessel (Urtica dioica), Klettenlabkraut (Galium apparine) und Weiden-
réschen (Epilobium)-Arten. Rohricht-bildende Graser (Schilf — Phragmites
australis, Rohrglanzgras — Phalaris arundinacea) wachsen aus der Graben-
sohle und dem unteren Bdschungsbereich und greifen nur selten tber die-
sen Bereich hinaus. Pot. Standort Schwertlilie (Iris pseudacorus).
Ufergehdlzen mit starken (D>25 cm) Baumen (Acer campestre, S. alba,
Populus alba, P. alba x italica, S. caprea), z. T. mit Stammhohlen, Spalten-
verstecken und &ahnliche Kleinrequisiten (Biotopb&aume!). Im Unterwuchs
Stréucher wie Wei3dorn (Crataegus monogyna), Holunder (Sambucus
nigra), Liguster (L. vulgare), Schlehe (Pr. spinosa), Hartriegel (C. mas), so-
wie Rosenstraucher (Rosa sp), vereinzelt auch Hasel (C. avellana). Ab-
schnittsweise (westlich) auch als dichte Hecken; vorrangig auf der sudli-
chen Grabenbdschung, bzw. Grabenseite.

2 Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen. Hilfen fir den Umgang mit den Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und den europdischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren 2. Fassung (Mai 2011)
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noch Tab 1: Biotoptypen, Kodierung nach Biotoptypenschliissel

Intensiv genutzte Ackerflache (z.Zt. Getreide- und Gemuseanbau) die, mit
Ausnahme des mittleren Abschnitts, ohne Randstreifen bis an die Bo-
schungsoberkante (BOK) des Grabens heranreicht.

Auf etwa 195 m einseitig zwischen BOK Graben und Acker grasig-krautiger
Randstreifen (ca. 5-6 m) als eigenstandiger Biotoptyp. Aspektpragend sind
Gew. Vogelhirse (Echinochloa grus-galli), Quecke (Agropyron repens),
Glatthafer (Arrhenaterus el.), Brennessel (U. dioica), Vogelknét. (P avicu-
lare); pot. Standort fir Eibisch (nicht nachgewiesen).

Im Ostteil zw. Acker und BOK ruderale Hochstaudenflur, zum Teil mit Na-
turverjingung aus Geholzen des Grabens. Im 6stliche Drittel dichter Topi-
nambur-Bewuchs. Aspektpréagend sind Kratzbeere (Rubus caesius), be-
reichsweise sogar flachendeckend, des Weiteren Wilde Méhre (Daucus ca-
rota), Beifu3 (Artemisia vulgaris), Ackerdistel (Cirsium arvense), Wegdistel
(Carduus acanthoides), Gew. Leinkraut (Linum vulgaris), Mauretanische
Malve (Malva sylvestris ssp. mauritiana), Wei3e Lichtnelke (Silena latifolia),
Krauser Ampfer (Rumex obtusifolia), Knaulgras (Dactylus glomerata),
Glatthafer (Arrhenaterus elatior).

Feldwege im U-Raum betoniert

Biotoptypen Kodierung Grol3e Erlduterungen
Acker HAO — Acker 4,46 ha
Ackerrandstrei- HC1 - Grinland | 0,08 ha
fen im weiteren

Sinne

KB1 —ruderale 0,18 ha
Hochstaudenflur | Hochstaudenflur

frisch

LB 3 — Neophy-

tenflur
Feldweg VB1 - bef. Feld- | 400 m

weg

3.2 Abschichtung der potentiell im Vorhabensraum zu erwartenden Arten

In der folgenden Ubersicht wird die Abschichtung der Arten oder Artengruppen nach potenti-
ellem Vorkommen veranschaulicht (Gesamitliste in Anhang in Tab. 8).

Tab 2: Abschichtungskriterien und Ergebnis fir Arten des MTB 6412 Grinstadt-Ost

Pflanzen incl. Pilze

28

Tiere (Invertebraten und Vertebraten)

302

Gelistete Gesamtartenzahl

330

abzlglich Arten

nicht nach BArtSchVvO geschiitzt (7)[323

der Wélder und groRRen Feldgehdlze (41)

282

trocken-warmer Habitate (47)

235

229

trocken-hei3er, vegetationsarmer Habitate (6)

die streng aquatisch vorkommen (8)

221

mit Bindung an permanente und gro3ere FlieR3- und Stillge-
wasser (45)

176

mit Bindung an Feuchtgebiete und groRe Roéhrichte (11)

165

fur die Quartiere fehlen (12) 153
mit enger Habitatspezialisierung (25) 128
deren Larvalsubstrat fehlt (11) 117
Von den verbleibenden 117 Arten entfallen auf
Blutenpflanzen 2
IAmphibien 4
Hautflugler 16
Kéfer (i.Wesentlichen Bock- und Prachtkéfer) 13
Libellen 9
Landschnecken 1
Reptilien 1
Schmetterlinge 4
S&ugetiere 7
\Vogel 59
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Erlauterung zur Abschichtung

nicht nach BArtSchVO geschitzt

solche Arten sind nach 844 BNatSchG nicht Gegenstand der artenschutzfachli-
chen Studie

Arten trocken-warmer und trocken-hei-
RBer Habitate

die Meldungen des Meftischblatts umfassen noch die weiter westlich gelegenen
Weinanbaugebiete. Hier sind diese Arten hauptsachlich zu finden, fir die die
Standortbedingungen im Vorhabensraum nicht gegeben sind.

Arten der Feuchtgebiete und ausge-
dehnten Roéhrichte

Schmetterlingsarten, die auf Feuchtwiesen ihre bevorzugten Néhrpflanzen fin-
den, v.a. aber Vogelarten, die nur in solchen Habitaten briiten oder Nahrung su-
chen. Sie sind allenfalls auf dem Durchzug im Vorhabensgebiet zu erwarten.

streng aquatische Organismen

der Graben G 5 fihrt nach der Gelandebegehung nur zeitweise Wasser; somit
sind Arten wie Fische, Krebse und einige Froscharten, die standig im Wasser le-
ben, hier auszuschlieRen

an permanente Gewasser gebundene
Organismen

hierher gehoren nicht obligat aquatische Arten, die fur die Fortpflanzung, den
Nahrungserwerb und die Ruhephasen auf langere Zeit bespannte und auch gro-

Rere Wasserflachen angewiesen sind (Amphibien, Libellen und Wasservogel im
weiteren Sinn, z.B. Entenartige, Eisvogel, Wasseramsel

Waldarten und gro3e Feldgehdlze Arten aus allen Gruppen, die ihren Kernlebensraum in ausgedehnten Baumbe-
standen haben oder zumindest solche Habitate als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte bevorzugen. Arten mit groem Raumanspruch kénnen allenfalls als gele-

gentliche Nahrungsgéste oder rastend im Vorhabensraum auftreten.

Arten flr die Quartiere fehlen hierzu zahlen an oder in Gebauden Quartier/Nistplatze nehmende Arten aus der
Gruppe der Vogel und Fledermause. Die Arten kdnnen als Nahrungsgaste den

Vorhabensraum besuchen.

Habitatspezialisten Arten, die entweder sehr spezifische, am Planungsort nicht vorhandene Habi-
tatrequisiten zur Fortpflanzung, oder Nahrpflanzen (v.a. bei Wildbienen) bendgti-

gen.

Larvalsubstrat das Kriterium gilt besonders fur K&fer- und Schmetterlingsarten, deren Vorkom-
men malf3geblich vom Vorhandensein bestimmter Wirtspflanzen fiir die Larven
abhangig ist; z.B. Blaulinge, die nur an Wiesenknopf Eier ablegen oder Bock-
und Prachtkéfer, die auf nicht prasente Holzarten (Nadelholz, Eiche etc.) fixiert
sind. Hierher gehodren auch Kuckucksbienen, deren Wirtsarten aufgrund anderer

Kriterien ausgeschlossen wurden.

3.3 Beobachtungen und Einschatzungen zu Flora und Fauna

Arterfassungen zu Vogeln, Amphibien und Libellen erfolgten im Oktober/November 2015
und Ende Marz bis Ende Mai 2016 an insgesamt sieben Tagen. Fur weitere, nach der Ab-
schichtung verbliebene Arten und Artengruppen erfolgt eine Potenzialabschatzung anhand
der bekannten Biotopausstattung und der Autdkologie der Arten.

3.3.1 Flora

Zwei geschutzte Pflanzenarten waren a priori nicht auszuschlief3en:
o Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus)
e Echter Eibisch (Althaea officinalis)

Potentieller Standort der Schwertlilie ist aber im Béschungsinnenbereich bzw. auf dem Gra-
benboden zu sehen, der Eibisch wird vor allem in den Biotoptypen HC 1 und KB 1 zu suchen
sein. Die Flache von HC 1 wurde spéat gemaht, sodass potentiell vorhandene Eibisch-Indivi-
duen bei den ersten Aufnahmen Ende Oktober 2015 nicht mehr zu registrieren waren. Auch
auf Flache KB 1 waren keine Hinweise zu sehen. Auch bei Begehungen im April-Mai 2016
wurden beide Arten nicht registriert.

Der Topinamburbestand im Osten des Untersuchungsraumes stellt eine expansive Gefahr-
dung einheimischer, typischer Arten dar. Im Sinne des Natur- und Artenschutzes werden
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derartige Neophyten? als Vorbelastung gewertet, fir die spezielle SanierungsmalRnahmen
vorgeschlagen werden.

3.3.2 Vogel

Die in den Meldelisten und auch nach Abschichtung am starksten vertretene Artengruppe
sind die Vogel. In der folgenden Tabelle werden die 59 potentiellen Arten in drei Gruppen ih-
rer Prasenzwahrscheinlichkeit nach differenziert. Die dazu herangezogenen Stetigkeiten des
Auftretens im Lebensraum ,Felder und halboffene Feldflur® sind FLADE* entnommen. Da die
Liste auch eine Reihe von Zugvogeln beinhaltet, wurde die Tabelle nach der Erfassung in
2016, auch hinsichtlich des tatsachlichen Brutgeschehens Uberarbeitet. Vor allem unter den
hinreichend sicheren Brutvdgeln ist der Anteil wandernder Arten vergleichsweise hoch.

Tab 3: Potentiell vertretene Vogel-Arten

Effektdistanz

Art dt. Name Zugvogel Abschétzung der Arealnutzung

Storparameter
nachgewiesen/Gast
Brutvogel
Mégliche Arten mit Stetigkeiten groBer 5% und kleiner 30%
Circus cyaneus Kornweihe ja 150 m
Milvus milvus Rotmilan ja 300 m Gast, Brut ausgeschlossen

i Vorhabensraum ist kleiner Teil des
Circus pygargus Wiesenweihe Ja 300m Gesamtlebensraums

Accipiter nisus Sperber zumTeil | 150 m
ja
Falco subbuteo Baumfalke J 200 m Gast, Brut moglich
Coloeus monedula Dohle 100 m Vorhabensraum ist nur Teil des
Gesamtlebensraums
Picus viridis Griinspecht 200 m

nachgewiesen/Gast

Brutvogel

Maogliche Arten mit Stetigkeiten groBer 5% und kleiner 30%

Athene noctua Steinkauz 300 m
Dendrocopos major Buntspecht 300 m
Galerida cristata Haubenlerche ja
100 m Gast, Brut nahezu ausgeschlossen
Passer domesticus Haussperling
Falco tinnunculus Turmfalke 100 m Gast, Brut nur, wenn verlassene
Horste verflgbar sind
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz 100 m Brut moglich, hohe Baume mit
Hohlen oder Halbhéhlen; Areal kann
. . 200 m Groldteil des Gesamtlebensraums
Sitta europaea Kleiber sein
Streptopelia decaocto Turkentaube 100 m Brut méglich, hohe Baume
Turdus pilaris Wacholderdrossel 200 m

Brut mdglich in Biotop KB 1 am Bo-
Locustella naevia Feldschwirl 100 m den. Areal kann Grof3teil des Ge-
samtlebensraums einnehmen

Emberiza calandra Grauammer 300 m

3 Hartmann/Schuldes/Kubler/Konold: Neophyten. Biologe, Verbreitung und Kontrolle ausgewahlter Arten. Ecomed-
Verlag Landsberg 1995
4 Flade, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. IHW-Verlag
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noch Tab 3: Potentiell vertretene Vogel-Arten

Art

dt. Name

Zugvogel

Effektdistanz

Abschétzung der Arealnutzung

Pyrrhula pyrrhula

Gimpel, Dompfaff

Aegithalos caudatus

Schwanzmeise

Storparameter
Anthus pratensis Wiesenpieper Ja 200 m
Coturnix coturnix Wachtel 50 m
Carduelis spinus Erlenzeisig
100 m in erster Linie als Nahrungsgast in

Trupps nach der Brutzeit

Wahrscheinliche Arten mit

Stetigkeiten groBer-gleich 30% und kleiner 55%

Buteo buteo Méusebussard 200 m
Corvus frugilegus Saatkréhe 50 m

Corvus corone Rabenkréhe 200 m
Pica pica Elster 100 m

Brut im obersten Kronenstockwerk
mdglich; der Vorhabensraum ist nur
Teillebensraum

Brut moglich in Baumhéhlen

Certhia brachydactyla Gartenbauml&aufer 100 m Brut moglich, starke Baume mit
. . - ia Halbhohlen
Muscicapa striata Grauschnépper J
Serinus serinus Girlitz 200 m
Luscinia megarhynchos Nachtigall ja 200 m Brut in Grabengehdlzen méglich; die
ja 200 m Geholze kénnen den
Turdus philomelos Singdrossel ja 200m Gesamtlebensraum oder grofe Teile
Phylloscopus collybita Zilpzalp ja 200 m davon ausmachen
Sylvia curruca Klappergrasmiicke ja 100 m
Troglodytes troglodytes Zaunkonig zum Teil |90m
Brut mdglich in Biotop KB 1 am
Phasianus colchicus Jagdfasan 300 m Boden oder entlang des Grabens im
Schutz der Geholze
Hinreichend sichere (Brut)-Arten mit Stetigkeiten groRer-gleich 55%
Alauda arvensis Feldlerche ja 500 m Brut m Ackerland mit Abstand zu
Geholzen
ja 200 m ) .
100 m Bodennah im Schutz von Gehdlzen
Anthus trivialis Baumpieper ja 200 m
nachgewiesen/Gast
Brutvogel
Hinreichend sichere (Brut)-Arten mit Stetigkeiten groBer-gleich 55%
Perdix perdix Rebhuhn 300 m Brut in KB1 oder gehdlznah am
Boden
Brut in Bdumen mit Héhlen oder
Halbhéhlen; Graben und Gehdlze
100 m .
) ) ia kénnen den Gesamtlebensraum
Phoenicurus phoenic. Gartenrotschwanz J darstellen
Passer montanus Feldsperling
Carduelis cannabina Bluthanfling 200 m
Columba palumbus Ringeltaube 100 m
Brut im mittleren bis oberen
100 m Kronenstockwerk
Carduelis chloris Grunfink 200 m
Fringilla coelebs Buchfink 100 m
Hippolais icterina Gelbspdotter ja 200 m Brut in dichten Hecken; Graben und
Geholze kénnen den
Prunella modularis Heckenbraunelle ja 100 m Gesamtlebensraum darstellen
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noch Tab 3: Potentiell vertretene Vogel-Arten

Art dt. Name Zugvogel Effgktdlstanz Abschéatzung der Arealnutzung
Storparameter

Erithacus rubecula Rotkehlchen 100 m

Phylloscopus trochilus Fitis ja 200 m

Sylvia borin Gartengrasmiicke ja 100 m

Sylvia communis Dorngrasmicke ja 200 m
Brut im Grabenrohricht; die

Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger ja 200 m Grabenstrecken ist der
Gesamtlebensraum

Bei der Erfassung der Avifauna ist besonders der fehlende Nachweis der Feldlerche auffal-
lig. Sowohl im Spatjahr 2015, wenn Lerchen im Offenland zu grof3eren Schwérmen aggre-

gieren, als auch bei den Friihjahrsbhegehungen, wenn Lerchen sehr intensiv und anhaltend
singen, ware die Art nicht zu Gibersehen gewesen.

3.3.3 Libellen

Die folgenden neun Libellenarten sind nach Abschichtung zu erwarten, sofern der Graben
ausreichend lange Wasser fir die Larvalentwicklung fuhrt.

Tab 4: Potentiell vertretene Libellen-Arten

Art Flugzeit Entwicklungszeit Larven
gesehen

Aeshna cyanea Blaugriine Mosaikjungfer 6-10 2-3J.

Coenagrion puella Hufeisen-Azurjungfer 5-8 1 J mit Uberwinterung

Ischnura elegans Grol3e Pechlibelle 4-9 1 J z.T. ohne Uberwinterung

Lestes sponsa Gemeine Binsenjungfer 5-9 0,5 J.

Libellula depressa Plattbauch 5-7 1-2J.

Orthetrum cancellatum Grol3er Blaupfeil 5-8 2-3J.

Pyrrhosoma nymphula Frihe Adonislibelle 4-8 1J.

Sympetrum striolatum Grol3e Heidelibelle 6-10 0,5J.

Sympetrum vulgatum Gemeine Heidelibelle 7-11 1J.

Crocothemis erythraea Feuerlibelle 5-8 ca.1J.

Zu den potentiellen Arten zahlen zunachst diejenigen, die auch flr Graben und andere Klein-
gewadsser bekannt sind. Die Entwicklungsstadien der Art Sympetrum striolatum kdnnen so-
gar ein langeres Trockenfallen des Gewassers uberstehen. Die offenkundig geringe Wasser-
Sicherheit im Graben macht das Vorkommen der Arten in nennenswerten Zahlen allerdings

unwahrscheinlich.

Keine der Arten ist einer Gefahrdungsstufe der Roten Listen zugeordnet.

In Tab 4: wird der Term ,gesehen” im Gegensatz zu ,nachgewiesen® verwendet. Tatsachlich
konnten die hervorgehobenen Arten bei allen Begehungen (Dauer der Libellen-Nachsuche
jeweils mindestens 1,5 h) insgesamt nur mit einem Individuum registriert werden. Dabei wur-
den lediglich die beiden Kleinlibellen-Arten (C. puella, P. nymphula) direkt in der Grabenve-
getation sitzend gefunden. Die beiden GroRlibellen wurden im raumgreifenden Such- oder
Jagdflug nur kurzzeitig im Grabenbereich beobachtet.
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Die meisten der heimischen Libellen sind dem oligosaproben bis beta-mesosaproben Be-
reich zuzuordnen, wenngleich die Indikatorgite von Libellen eher gering ist®. Von den Arten
der Tab 4: durfte die Frihe Adonislibelle diejenige Art mit der hdchsten Toleranz gegenuber
Néhrstoffbelastung des Gewassers sein.

Aufgrund der geringen Sichtungen am Graben 5 wurden Kontrollbesuche am Lackegraben
westlich des Ormsheimer Hofs bei jeder Begehung durchgefuhrt. Dort wurden jeweils meh-
rere Klein- und GroR3libellenarten in Anzahl und bis sehr haufig innerhalb weniger Minuten
registriert. Bei den Mai-Kontrollen wurden dann auch Tiere bei der Paarung und Eiablage
gesehen. Antreffhaufigkeit und Fortpflanzungsverhalten sind entscheidende Hinweise fiir die
Bodenstandigkeit der Arten an einem ,Libellengewasser”.

Das ,Libellenjahr hatte im April/Mai erst begonnen und verschiedene Arten waren erst ab
Juni/Juli zu erwarten. Dennoch ist mit hinreichender Sicherheit der Graben 5 als Libellenge-
wasser unbedeutend.

3.3.4 Saugetiere

Die folgenden sieben Saugetierarten sind nach Abschichtung in den Gehdlzen oder dem
Offenland zu erwarten. Davon sind Feldhamster und die drei Fledermausarten im Anhang IV
der FFH-Richtlinie gelistet. Der nach LANIS nachstgelegene Nachweis liegt etwa 9 km
nordlich des Vorhabengebietes. Da der Feldhamster auch in Arealen mit sandigem
Lehmboden vorkommen kann, ist seine Prasenz nicht auszuschlief3en. Allerdings steht
Grundwasser hier durchaus weniger als 3 m unter Flur an.

In den gréReren Baumen sind einige Hoéhlungen und Spaltenverstecke zu erkennen, in
denen Fledermausarten Quartier nehmen kdnnen.

Tab 5: Potentiell vertretene Saugetier-Arten

Art dt. Name Winterruhe (Monate), Sommer- und Winterquartiere
Cricetus cricetus Feldhamster 10 — 3in Erdbauten bis 1 m Tiefe

Crocidura leucodon Feldspitzmaus nein, oberflaichennahe Héhlungen, auch in Gebduden
Glis glis Siebenschléfer 9 — 5 in Baumhohlen, Nistkasten u.&.

Talpa europaea Maulwurf nein, ganzjahrig unterirdisch

10-4, vorzugsweise in Gebaudeverstecken, aber auch in Baum-

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus hohlen und Nistkisten
. 10-3, vorzugsweise in Gebaudeverstecken, aber auch in Baum-
Plecotus austriacus Graues Langohr - R
héhlen und Nistkasten
. . - 10-4, vorzugsweise in Gebaudeverstecken, aber auch in Baum-
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus

hohlen und Nistkasten

Funf der genannten Arten sind einer Gefahrdungsstufe der Roten Listen zugeordnet (vgl.
Gesamtartenliste im Anhang).

Eine Nachfrage beim Jagdpachter Herrn Brauer und Gesprache mit Landwirten vor Ort erga-
ben, dass keinem der Personen Sichtungen von Feldhamstern oder Hinweise auf eine Pra-
senz aus den letzten zehn Jahren bekannt sind. Auch zusatzliche, eigene Begehungen der
nordliche Feldflur im Anschluss an die beiden westlichen Grabenabschnitte erbrachten keine
Befunde fir die Anwesenheit des Feldhamsters®

5 Chovanec, A. (1994): Libellen als Bioindikatoren. ANAX 1(1):1-9
6 z.B. Eingangsoffnungen oder senkrecht nach unten verlaufende Fallréhren
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3.3.5 Amphibien

Vier der gelisteten Amphibienarten waren a priori nicht auszuschlief3en:

o Erdkrote (Bufo bufo)

e Wechselkrote (Bufo viridis)

o Grasfrosch (Rana temporaria)
e Teichmolch (Triturus vulgaris)

Der Héhepunkt der Amphibienwanderung lag in 2016 etwa Ende Marz und war fur die
Masse der Tiere in der zweiten Aprilwoche abgeschlossen’, wenngleich das
Wandergeschehen regional und zeitlich recht uneinheitlich erschien. Bei den
Frihjahrsbegehungen am Graben 5 wurde lediglich der Teichmolch im mittleren und
Ostlichen Abschnitt an besonnten Wasserstellen in der Paarungsphase mit bis zu funf
Individuen pro Begehung beobachtet. Laichballen oder Laichschnlre der Froschlurche
(Frésche und Kréten) oder Kaulquappen wurden nicht registriert. Alle vier Arten kénnen im
Landlebensraum sehr unterschiedliche Strukturen besiedeln, solange die Vegetationsdecke
ausreichende Luftfeuchte gewahrleistet. Der Teichmolch ist in der Gruppe der
Schwanzlurche diejenige Art mit der ausgepragtesten Landphase. Die Anspriiche an das
Laichgewasser sind relativ gering und die Bedingungen am Graben 5 sind durchaus als
Laichgewasser geeignet. Eine signifikante Bedeutung des Grabens flur den auch als
Kulturfolger bekannten Teichmolch ist aus den Beobachtungen allerdings nicht herleitbar.

Fir Froschlurche hat der Graben populationsbiologisch offenkundig keine Bedeutung.

3.3.6 Reptilien

Unter den Reptilien erscheint nur die Ringelnatter (Natrix natrix) wahrscheinlich.
Ringelnattern bewohnen ein sehr weites Spektrum offener bis halboffener Habitate. Die
Wahrscheinlichkeit ihrer Prasenz entlang des Grabensystems steigt, sofern ihre
Hauptnahrung, Amphibien und deren Larven, in ausreichender Zahl vorhanden sind. Dies
wird wiederum bestimmt durch die Wasserfliihrung des Grabens.

Wie die Frihjahrsinspektion 2016 zeigt, ist das Gewasser in Habitatausstattung und
Vorkommen der Hauptbeutetiere fir die Ringelnatter unbedeutend.

3.3.7 Hautfligler - Wildbienen

Die folgenden sechzehn Hautflliglerarten sind zu erwarten:

Tab 6: Potentiell vertretene Hautfligler-Arten

Art Nestanlage Brut-/Flugzeit Nahrpflanzen
Andrena flavipes Erdhohlen, oft grol3e Aggregationen 3-5und 7-9 polylektisch
Andrena haemorrhoa  |selbstgegrabene Erdhdhlen, meist einzeln 4-6 polylektisch

7" NABU-Protokolle zur Amphibienwanderung 2016 www.amphibienschutz.de
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noch Tab 6: Potentiell vertretene Hautflligler-Arten

Art

Nestanlage

Brut-/Flugzeit

Nahrpflanzen

Andrena lagopus selbstgegrabene Erdhéhlen 4-6 Kreuzblitler
Andrena pilipes selbstgegrabene Erdhéhlen 4-5 und 7-9 polylektisch
Andrena vaga Erdhohlen, meist in Aggregationen 3-5 nur Salix-Arten
Bombus lapidarius ober- und unterirdische Hohlrdume 3-7 polylektisch
Bombus pascuorum ober- und unterirdische Hohlrdume 3-10, Imago Uberwintert polylektisch
Bombus rupestris Brutparasit bei Bombus lapidarius 5-8 Korbblitler
Bombus terrestris unterirdische Hohlrdume 3-10, Imago Uberwintert polylektisch
Lasioglossum morio selbstgegrabene Erdhéhlen 4-10, Imago uberwintert polylektisch

Melitta leporina

selbstgegrabene Erdhéhlen

7-8, Larve Uberwintert

Fabiaceen, v.a. Lu-
zerne

Nomada fucata Brutparasit bei A. flavipes 4-5 und 7-8 polylektisch
Nomada lathburiana Brutparasit bei A. vaga 4-5 polylektisch, v.a.
Weidenarten
Osmia bicornis oberirdische Hohlrdume aller Art 4-6 polylektisch
Systropha planidens selbstgegrabene Erdhéhlen 6-7 Uberwintert als Larve Ackerwinde
\Vespa crabro grof3e, oberirdisch vorhandene Hohlrdume 4-10 rauberisch

Bis auf zwei Arten (Systropha planidens, Andrena pilipes) zahlen die Hautfligler der Tabelle
noch zu den haufigen und ungefahrdeten Arten. Die meisten sind polylektisch, sammeiln also
Pollen und Nektar von einer Vielzahl von Pflanzen. Fr einige oligolektischen Arten sind die
Néahrpflanzen prasent; fir die seltenere Systropha planidens fehlt die Ackerwinde als Nahr-
pflanze in nennenswerten Besténden.

3.3.8 Kafer

Die folgenden dreizehn Kaferarten sind zu erwarten.

Tab 7: Potentiell vertretene Kafer-Arten

Art ‘Eiablage/Larvalsu bstrat Flugzeit Nahrung

Bock- und Prachtkéafer

Agrilus ater Pappelholz

Anthaxia nitidula Schlehen, Obstgehdlze 4-6 Rosen, Kompositen
Calamobius filum verschiedene Graser 4-7

Phytoecia coerulescens versch. krautige Pflanzen 5-7 Wirtspflanzen der Larven
Phytoecia pustulata Schafgarbe, Rainfarn u.&. 5-7 Wirtspflanzen der Larven
Tetrops praeustus versch. Geholze, v.a. Esche kaum bekannt

Trachys scrobiculatus bevorzugt Glechoma (Gundermann) 4-9 Wirtspflanzen der Larven
Clytus arietis Totholz verschiedener Laubbdume 5-7 Korbblutler
Grammoptera ruficornis diirre Aste versch. Laubhélzer 5-8 Weildorn, Doldenblitler
Laufkéafer

Carabus coriaceus am und im Boden 5-10 réduberisch

Carabus granulatus am und im Boden 4-9 rauberisch

Cicindela campestris am und im Boden 4-9 réduberisch

Cicindela hybrida am und im Boden 4-9 rauberisch

Die Frihjahrsbegehung erbrachte keine Befunde, die eine der Arten mit hinreichender Si-
cherheit ausschliel3en konnten.
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3.4 Abschatzung der Gefahrdung potentiell vertretener Arten

Die mit einer Renaturierung verbundene Laufveranderung wird in den tangierenden Ackerfla-
chen realisiert werden. Ein Eingriff in den Gehdlzbestand des bestehenden Grabens ist nicht
zwingend erforderlich. Eine ggf. beabsichtigte Verfullung des alten Grabens, der in der Bio-
topkartierung erfasst ist, sollte aus artenschutzfachlichen Griinden erst erfolgen, wenn der
neu gestaltete Abschnitt seine biotische Funktion erreicht hat. Daflr sind ca. 2-3 Jahre anzu-
setzen.

Da bis auf kleinere Einzelgeholze alle strukturbildenden Gehoélze entlang der sudlichen Gra-
benbdschung verlaufen, kénnte die spatere Verfullung von der Nordseite her erfolgen, ohne
dass Gehoblze in groRerem Umfang beeintrachtigt werden. Diese bleiben als Biotopstruktur
des erweiterten Vorlands der neuen Gewasserstrecke erhalten.

3.4.1 Blutenpflanzen

Die beiden geschitzten Blutenpflanzen Sumpfiris und Echter Eibisch sind oligo- bis meso-
hemerob (Vorkommen in gering bis maRig beeinflul3ten Bereichen) und kdnnen daher nur in
kaum genutzten und geschutzten Randbereichen der Ackerflur berdauern. Der Echte Ei-
bisch ist ggfs. noch in Biotoptyp KB 1 zu erwarten. Beide Arten sind Geophyten oder Hemik-
ryptophyten, deren Uberdauerungs- und vegetativen Vermehrungsorgane knapp unter der
Oberflache liegen. Eine Gefahrdung ist nur wahrscheinlich, wenn die Standorte selbst einer
starken Bodenumwandlung mit vélliger Entnahme der Uberdauerungsorgane unterzogen
werden. Damit wére der Verbotstatbestand nach 844 BNatSchG Abs. 1 Nr. 4 gegeben.

Als VermeidungsmaRnahmen sind moglich:

e Erhaltung der vorh. Grabenstruktur einschl. der begleitenden Gehdlzkulisse; die alte Gra-
bentrasse bleibt unverfillt und als Wuchsort der Arten erhalten.

¢ punktuelle Teil-Verfullung, um Bewirtschaftung/ Pflege des Uferrandstreifens zw. Alt- und
Neugraben zu ermdglichen

¢ Potentielles Eibisch-Vorkommen (HC1) bleibt weitgehend unberthrt

Der Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG. Abs. 1, Nr. 4 tritt bei Beachtung der Vermei-
dungsmafinahmen und im Hinblick auf den fehlenden Nachweis nicht ein.

3.4.2 Vogelarten

Die im Gebiet potentiell vorkommenden 53 Brutvogelarten teilen sich in 45 Arten, die in Ge-
holzen bruten, oder zumindest den Schutz von Gehdélzen bei der Anlage von bodennahen
Nestern suchen, sieben Bodenbriter und eine Art, die auch in linienhaften Rohrichten Nester
baut.

Das mdgliche Eintreten von Verbotstatbestanden ist flir zwei Gruppen getrennt zu betrach-
ten.

3.4.2.1 Geholzbriutende Arten incl. Rohrichtbriter

Der rohrichtbriitende Sumpfrohrsdnger kann hier integriert werden, da alle potentiellen Ge-
fahrdungen fir Gehdlzbriter auch seinen Fortpflanzungsraum betreffen.
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844 Abs. 1, Nr. 1 ,,Tétungsverbot”
o Der Verbotstatbestand tritt nur ein, wenn Gehdlze zur Brutzeit der Arten gerodet werden.

Als VermeidungsmaRnahmen sind mdglich:

e Es greift zunéchst, unabhangig von einem Rodungserfordernis, der 8 39 BNatSchG
Abs.5 Satz 2 & 3, wonach Geholze nur in der Zeit vom 01. Oktober bis 27. Februar ent-
fernt werden durfen. Der gleiche Zeitraum gilt fiir das Zurtickschneiden von Réhrichten.

o Es ist erforderlich, den neuen Graben so zu legen, dass der grof3te Teil des Gehdlzbe-
stands erhalten werden kann. Lediglich im Bereich der Durchldsse und Anschlussstellen
kénnen Gehdlzinanspruchnahmen erforderlich werden. In der gesetzlich vorgeschriebe-
nen Zeit ist dies unbedenklich.

\Unter Beachtung der Vermeidungsmal3nahmen tritt der Verbotstatbestand nicht ein.

§ 44 Abs. 1, Nr. 2 ,,erhebliche Stérung zur Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten*

e Eine Stdrung ist durch Bauarbeiten (Larm, Bewegungsreize) wahrend der Fortpflan-
zungszeit der Arten gegeben. Effektdistanzen gegeniiber (dauerbelastende) Storreizens,
wie sie durch Verkehr verursacht werden, liegen fir alle hinreichend sicheren Brutvogel-
arten zwischen 100 und 200 m. Diese Distanz wird auf jeden Fall durch die Bautéatigkeit
unterschritten.

¢ Arten mit Effektdistanzen groRer 100 m oder besonders empfindliche Arten, fir die auch
populationswirksame Stérungen erfolgen kénnten, wurden nicht registriert.

¢ Anzumerken ist, dass die Literaturangaben eine Dauerbelastung voraussetzen, die hier
ohnehin nicht gegeben

o FUr keine der Arten ist eine Beeintrachtigung wahrend der Wanderungszeit abzuleiten.
Der Vorhabenbereich ist zu kleinrdumig, um potentielle Zugaggregationen zu stéren oder
Zu vergramen.

Fur den GroRteil der potentiell vertretenen und fur die aktuell nachgewiesenen Brutvogelar-
ten tritt der Verbotstatbestand in der Dimension einer Beeintrachtigung der lokalen Popula-
tion nicht ein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten”

¢ Dieser Verbotstatbestand ist weitgehend gleichsinnig mit dem Tdtungsverbot und tritt
ein, wenn die vorhandenen Grabengehélze gerodet werden; aber auch, wenn der alte
Graben wiederverfillt wird.

Als VermeidungsmafRnahmen sind mdéglich:

e Erhalt der Geholze (mit Einschrankung an Durchldssen und Anschlussstellen) GroRRe
Baume sind bis zur Alterungs- oder Abgangsphase zu erhalten (ggf. als Solitare innerhalb
von Nutzflachen).

¢ lediglich punktuelle Verfullung des Altgrabens zwecks Uberquerung fiir Pflegegerét (siehe
oben).

8 Garniel, A. & Mierwald U. (2010): Vogel und StraBenverkehr. Hrsg. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung
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Unter Beachtung der Vermeidungsmafnahme tritt der Verbotstatbestand nicht ein.

3.4.2.2 Bodenbritende Arten

§44 Abs. 1, Nr. 1,,Tétungsverbot”

Der Verbotstatbestand tritt ein, wenn Erdarbeiten zur Brutzeit der Arten durchgefuihrt wer-
den. Besonders betroffen davon ist die Feldlerche, da sie auch in deutlichem Abstand zu
Geholzen auf der freien Ackerflache britet, sofern ein niedriger Aufwuchs hinreichend
Deckung bietet. Zwar wurde die Art aktuell nicht als Brutvogel auf den Ackerflachen regis-
triert, dennoch ist zur Vermeidung eines Restrisikos die folgende Maflinahme zu beach-
ten.

Als VermeidungsmaRnahmen sind mdglich:

Der neue Grabenverlauf soll in den Wintermonaten soweit vorbereitet werden, dass er
nicht mehr in die Ackernutzung kommt.

Auch eine sich spontan einstellende, schittere Vegetationsdecke ist zu vermeiden, so
dass der Arbeitsraum als Neststandort unattraktiv ist.

Alternativ muss bei Arbeitsbeginn die Baustrecke auf Nestbesatz der Feldlerche und ggf.
andere Bodenbriter geprift werden, und das Ende der Erstbrut abgewartet werden.

\Unter Beachtung der Vermeidungsmal3nahme tritt der Verbotstatbestand nicht ein.

§ 44 Abs. 1, Nr. 2 ,,erhebliche Stérung zur Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten®

Bei vorbeugender Trassensicherung (siehe oben) und Gehdlzerhalt sind keine erhebli-
chen Stérungen fur Feldlerche und andere, Gehélzndhe bevorzugende Bodenbriter ab-
leitbar.

Der Vorhabenbereich insgesamt ist zu kleinrAumig, um Zugaggregationen, wie sie in die-
ser Gruppe nur fur die Feldlerche bekannt sind, erheblich zu stéren.

\ Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten”

Die gesamte MalRnahme stellt allenfalls eine temporare Nutzungseinschrankung fir Bo-
denbriiter in diesem Bereich dar. Eine Entnahme oder ein Funktionsverlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ist nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

3.4.3 Libellen
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Aufgrund der Ergebnisse der Fruhjahrserfassung kann die Gefahrdung einer lokalen Popula-
tion von Libellenarten bei Arbeiten am Graben 5 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden. Hinzu kommt, dass aufgrund an anderer Stelle geforderter Vermeidungsmalf3-
nahmen Alternativiebensraume in geringer Entfernung bereits angeboten sind, wenn ggf. die
Auflassung des Grabens erfolgt.

Verbotstatbestande fir Libellen sind mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en.

3.4.4 Saugetiere

Anhand der Ergebnisse sind Vermeidungsmaf3nahmen fir den Feldhamster nicht zwingend
herleitbar. Die Tatsache allein, dass die Art fiir das Messtischblatt gelistet ist, erscheint nicht
als hinreichender Anfangsverdacht fur gezielte Mal3nahmen.

Fur Fledermausarten, die Baumhdohlen und -spalten wahrend der aktiven Zeit besetzen
(Sommerquartier, Wochenstube), ist eine Gefahrdung nur bei Baumfallarbeiten ab etwa
Marz gegeben. Diese Zeit ist aber bis Ende September bereits durch § 39 BNatSchG fiur Ge-
holzrodungen ausgeschlossen. Inwieweit Baumhdhlen in starken Baumen auch als Winter-
guartier geeignet sind, muss eine Prifung zeigen, sollte ein spezieller Baum (z.B. starke
Pappel am zentral gelegenen Durchlass) gerodet werden muissen.

Da bei der Quartiernutzung eine gewisse Traditionalitat unterstellt werden muss, bzw. Hoh-
lungen auch als Ausweichquartiere genutzt werden, entsteht eine Gefahrdung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auch dann, wenn geeignete, aber aktuell unbesetzte Baumhdohlen
entfernt werden.

Vom Schutz der Baumhdhlen profitiert auch der Siebenschlafer. Zu Feldspitzmaus und
Maulwurf kénnen keine Aussagen getroffen werden.

Als VermeidungsmalRnhahmen sind moglich:

o Sofern starke Baume gerodet werden mussen, ist eine Prifung auf Besatz mit Fleder-
mausen durchzufihren.

¢ Die Rodung darf dann erst zur Aktivitatszeit der Tiere erfolgen.
Fur alle als Quartier geeignete aber aktuell unbesetzte Hohlen sind bei Wegfall drei
kunstliche Ersatzquartiere im ndheren Umfeld anzubringen.

Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG. Abs. 1, Nr. 1-3 treten unter Beachtung der Vermei-
dungsmafinahmen fiir baumbewohnende Arten und den Feldhamster mit hinreichender Si-
cherheit nicht ein.

3.45 Amphibien

Eine Gefahrdung der Amphibien, in erster Linie des Teichmolchs, kann nur eintreten, wenn
der alte Graben zur Laichzeit Ende Februar — Ende Mai Wasser fuhrt und zu diesem Zeit-
punkt Arbeiten am alten Graben stattfinden. Da Amphibien Laichplatze traditionell nutzen, ist
der Verlust von Fortpflanzungsstéatten auch ohne aktuellen Laichbesatz a priori nicht auszu-
schliel3en.

Als VermeidungsmafRnahmen sind mdglich:
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o die Arbeiten, die den Laich und die weiteren Entwicklungsstadien geféahrden kénnen, ort-
lich einzustellen. Da Arbeiten in der Regel nicht wahrend der Nacht stattfinden, kann eine
Gefahrdung eventuell zu- und abwandernder Tier ausgeschlossen werden. Mit der Fertig-
stellung des neuen Grabens wird auf jeden Fall eine Biotopverbesserung fiir Amphibien
erwartet.

e Zur Wiederverfillung siehe oben; Teichmolch besiedelt Laichgewéasser wegen seiner
ausgepragten sommerlichen Landlebensphase® und seiner geringen Anspriiche ziemlich
rasch.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG. Abs. 1, Nr. 1-3 treten bei Beachtung der Vermei-
dungsmafinahme nicht ein.

3.4.6 Reptilien

Ringelnattern sind tagaktiv und kénnen auf der Nahrungssuche oder zum Aufsuchen spezifi-
scher Habitatrequisiten (Eiablageplatze, Nahrungs- und Ruherdume) Strecken bis zu einem
Kilometer zuriicklegen. Aufgrund der gebotenen Deckung wird die Hauptbewegungsachse
der bestehende Graben selbst sein.

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG. Abs. 1, Nr. 1-3 treten nicht ein.

3.4.7 Hautflugler

Von den sechzehn Hautfliglern legen neun Arten ihre Nester obligat im Boden an (selbst ge-
graben oder in Erdritzen, Mausehdhlen u. &.). Da dabei vor allem besonnte Bereiche bevor-
zugt werden, erscheint eine Gefahrdung in erster Linie bei Erdarbeiten oder Befahrung im
Biotop KB 1 (Hochstauden) méglich. Die anderen Arten sind entweder Nestparasiten (sog.
Kuckucksbienen) oder nutzen oberirdische Hohlungen (Baumldcher, Nistkasten, Gebaude-
spalten etc.). Hier ist eine Gefahrdung nur bei Entnahme von Altholz plausibel.

Alle Arten gelten als ungefahrdet. Ein bestandsgefahrdender Eingriff ist nicht ableitbar, zu-
mal potentielle Fortpflanzungsstatten nur temporar in Anspruch genommen werden und kein
dauerhafter Verlust entsteht. Die bereits im Kapitel zu den Vogelarten geforderten Vermei-
dungsmafinahmen umfassen auch den Schutz der in Gehdlzen nistenden Hautfllglerarten.

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG. Abs. 1, Nr. 1-3 treten nicht ein.

3.4.8 Kaferarten

Bei den Kéferarten handelt es sich im Wesentlichen um Bock- und Prachtkafer und vier
Laufkaferarten, die entweder in Gehdlzen und den Hochstauden der Grabenbdschungen
und in Biotop KB 1 (Hochstauden) zu erwarten sind. Fur die Laufkaferarten, v. a. aus der
Gattung Cicindela, gelten auch die gesamten Ackerflachen als Lebensraum.

Fur die xylobionten Kaferarten greifen bereits die Vermeidungsmalnahmen, die bei den ge-
holzbrutenden Vogelarten gefordert sind. Fir die Laufkaferarten stehen nach Ende der Erd-
arbeiten Fortpflanzungsstatten in gleicher oder besserer Qualitat zur Verfigung. Eine

9 Distanzen tiber 500 m zum Laichgewasser sind durchaus mdglich
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populationsgefdhrdende Wirkung fur die Kaferarten durch das Vorhaben kann nicht abgelei-

tet werden.

\Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG. Abs. 1, Nr. 1-3 treten nicht ein.

3.4.9 Weitere Artengruppen

Zu den verbleibenden Arten (Weinbergschnecke und vier Tagfalterarten) konnen keine be-
lastbaren Aussagen getroffen werden. Eine populationsgefahrdende Wirkung des Vorha-
bens wird allerdings als unwahrscheinlich eingeschatzt.

Die o. g. Vermeidungsmal3nahmen durften auch hier ein Restrisiko auffangen.

3.5 Zusammenfassung der Gefahrdungsabschatzung und der Malinahmen

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Zusammenschau der potentiell zu erwartenden Verbots-
tatbestdnde und MalRnahmen zu deren Vermeidung. Bei Tierarten oder -gruppen mit kleinen
Aktionsradien sind die einzelnen Verbotstatbestdnde in der Regel eng miteinander verkntipft
und nicht sinnvoll aufzutrennen. Sie werden dann gemeinsam betrachtet.

Tab 8: Abschatzung der Verbotstatbestédnde und MaRnhahmen zu ihrer Vermeidung

Artengruppen oder Arten

Verbotstatbestiande
nach §44 BNatSchG

auslosende Aktivitat

VermeidungsmaRhahmen

Verbotstatbe-
stand tritt ein?

Pflanzen — Sumpfiris, Echter Eibisch

Abs. 1 Nr. 4 Bodenabtrag im Nahbereich | DIN-gerechte Lagerung und Nein

Entnahme aus der des alten Grabens Wiedereinbau des Oberbodens auf

Natur Wiederveﬁﬁllung; Erhalt der
Uberdauerungsorgane

Vogel - Geholzbriiter

Abs. 1 Nr. 1 Geholzrodung zur Brutzeit | Erhalt der Gehdlze am Graben Nein

Tétung Anwendung Rodungsfrist nach § 39
BNatSchG

Abs. 1 Nr. 2 Bauarbeiten = nur relevant | kein aktueller Artnachweis Nein

erhebliche Stérung falls hoch-sensible Arten

prasent sind

Abs. 1 Nr. 3 Geholzrodung zur Brutzeit; | 1. Erhalt der Geholze; Nein

Gefahrdung von Verfillung des alten 2. punktuelle Verfillung Altgrabens

Lebensstatten Grabens. 3. Héhleninspektion im Einzelfall
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noch Tab 8: Abschétzung der Verbotstatbestdnde und Maflinahmen zu ihrer Vermeidung

Vogel — Bodenbriiter

nach §44 BNatSchG

Abs. 1 Nr. 1 Erdarbeiten zur 1. Arbeiten auf3erhalb der Brutzeit Nein
Tétung Modellierung des neuen 2. Trasse vegetationsfrei halten.

Grabens 3. Inspektion der wg. Brutgeschehen
Abs. 1 Nr. 2 keine nicht erforderlich Nein
erhebliche Stérung
Abs. 1 Nr. 3 keine nicht erforderlich Nein
Gefahrdung von
Lebensstatten
Libellen
Abs. 1 Nr. 1-3 Verfillung des alten Erhalt von ungestorter Nein
Tétung, Grabens bevor neues Grabenabschnitte; Teil-Verfullung des
erhebliche Stérung Gewasserbett die alten Grabens mit Wiederauftrag
Gefahrdung von Okologische Funktion erflllt | Sohimaterial (siehe oben)
Lebensstatten
Amphibien
Abs. 1 Nr. 1 Arbeiten am alten Graben, |siehe Libellen Nein
Tétung wenn Laich vorhanden ist
Abs. 1 Nr. 2 keine nicht erforderlich Nein
erhebliche Stérung
Abs. 1 Nr. 3 Verfillung des alten Zur gegebenen Zeit Vorortkontrolle; | Nein
Gefahrdung von Grabens bevor neues keine Verfullung falls
Fortpflanzungs- und Gewasserbett die Laichvorkommen.
Ruhestatten Okologische Funktion erfiillt
Artengruppen oder Arten
Verbotstatbestande auslosende Aktivitat VermeidungsmaRhahmen Verbotstatbe-

stand tritt ein?

Saugetiere - Feldhamster

erhebliche Stérung
Gefahrdung von
Lebensstatten

Graben
terrestrische Arten: keine
Gefahrdung ableitbar

Alterungs- und Abgangsphase

Abs. 1 Nr. 1-3 Erdaushub/Modellierung im | nicht erforderlich Nein
Toétung, Stérung und Bereich von Hamsterbauen |kein Artnachweis

Gefahrdung von

Lebensstatten

Saugetiere — Flederméause

Abs. 1 Nr. 1 Rodung von Im Einzelfall Inspektion auf besetzte |Nein
Tétung Quartierbaumen oder geeignete Baumhdhlen

Abs. 1 Nr. 2 keine nicht erforderlich Nein
erhebliche Stérung

Abs. 1 Nr. 3 Rodung von geeigneten Falls Hohlennachweis: vorgezogene |Nein
Gefahrdung von Quartierbdumen A-maRnahme (CEF), d. s. 3 kiinstl.
Lebensstatten Quartierhilfen/ Bestandshohle

Reptilien — Ringelnatter

Nicht herleitbar keine nicht erforderlich Nein
Hautfliigler und Kéfer

Abs. 1 Nr. 1-3 xylobionte Arten: Erhalt der Geholze entlang des alten |Nein
Toétung, Geholzrodung am alten Grabens, v.a. von Baumarten bis zur
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3.6 Artenschutzrechtliches Fazit

Bei der geplanten Renaturierung des Grabens G 5 wird eine Veranderung des Grabenver-
laufs und eine Erweiterung der Uferstreifen zu erwarten sein. Dazu wird ein ca. 20 m breiter
Entwicklungskorridor ausgestaltet.

Fur Vertreter aus acht Artengruppen kénnen durch die Baumalnahmen Verbotstatbestédnde
nach 8§ 44 BNatSchG nicht vollig ausgeschlossen werden. Der Kernlebensraum nahezu aller
Arten, bzw. fur diese wichtigen Habitatrequisiten sind im Bewuchs des Grabens und seiner
nicht ackerbaulich genutzten Randstreifen zu sehen.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestande ergeben sich die folgenden MalRnahmen:

o Erhalt der Geholze entlang des bestehenden Grabens G 5; d.h. der neue Grabenverlauf
einschliellich des zur Modellierung notwendigen Arbeitsraums muss einen ausreichend
grol3en Abstand einhalten.

¢ Eine Verflllung des bestehenden Grabens kann auf die punktuellen Bereiche (siehe
Planzeichnung) beschrankt werden, die als Uberquerung des Pflegegerats fiir Uferrand-
zonen zw. Alt- und Neugraben dienen; die eingewachsene Grabenstruktur und Bio-
z6nose kénnen dauerhaft erhalten bleiben.

¢ Hinsichtlich bodenbritender Vogelarten ist eine Inspektion des Arbeitsraums unmittelbar
vor dem geplanten Arbeitsbeginn durchzufihren, sofern dieser innerhalb der Brutzeit
liegt.

e Denkbare, unvermeidliche Rodungen von starken Einzelbdumen, etwa an Anschlussstel-
len und Durchlassen, erfordern unmittelbar zuvor eine Inspektion auf hohlenbewohnende
Arten. Bei positivem Befund wird die weitere Vorgehensweise vor Ort entschieden.

Unter Beachtung dieser Vermeidungsmalnahmen ist das Vorhaben sowohl aus arten-
schutzfachlicher als auch -rechtlicher Sicht unbedenklich.

Darlber hinaus ist nach vergleichsweise kurzer Entwicklungszeit von 2-3 Jahren eine Le-
bensraumverbesserung fir die Artengruppen der Libellen, Amphibien und Végel erreicht.
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4. Naturschutzfachliche und landschaftspflegerische Zielsetzungen

Vor dem Hintergrund der dargelegten 6kologischen Wirkungszusammenhange und arten-
schutzfachlichen Vertraglichkeiten werden folgende Entwicklungsziele formuliert:

Artenschutz

o Abschnittsweise Profilierung des Niedrigwasserbereichs in U- bis V-Form um bei gerin-
gem Wasserangebot die Bespannung zumindest abschnittsweise zu verlangern.

e Nur abwechselnde Bepflanzung der Uferseiten um vollige Beschattung von Grabenab-
schnitten zu vermeiden und Bereiche unterschiedlicher Licht- und Warmegunst zu schaf-
fen.

e Abwechselnde Béschungsneigungen, auf jeden Fall immer flacher als 1:1
Beidseitiger Uferstreifen von mindestens 5 m Breite, auf dem sich Hochstaudenvegeta-
tion entwickeln kann. Diese Vegetation darf nur eine abschnittsweise Pflege- bzw. Verjun-
gungsmahd im Abstand von ein bis zwei Jahren erhalten. Der Aufwuchs bietet einen gu-
ten Schutz bzw. Barriere gegen den Eintrag von Néahrstoffen ins Gewasser (z.B. bei Dln-
gerstreuung oder Ausschwemmungen aus Nutzflachen).

e Punktuell Trockenbiotope (Feldsteine) fir warmeliebende Arten

¢ Mit Ausnahme der Geholzpflanzungen mit standortgerechten Arten soll die Vegetation
der Feldschicht der natirlichen Sukzession tUberlassen bleiben.

¢ Eine ganzjahrige Wasserfihrung des neuen Grabens ist anzustreben, da sie entschei-
dend fur die Wertigkeit des neu entstehenden Lebensraums ist.

Bodenschutz
e Extensivierung intensiv ackerbaulich genutzter Flachen
¢ Umwandlung in extensiv genutzte Wiesenflachen

Wasserschutz

¢ Herstellung eines erganzenden Grabenprofils; Laufverlangerung und Vertiefung mit An-
naherung an mittleren Grundwasserstand

¢ Anlage von wechselfeuchten Gelandemulden und Gewasserrandstreifen

Landschaftsbild
¢ Erhaltung das Landschaftsbild pragender Groflbaume
e Erhaltung und Entwicklung der kulissenartigen Heckenstrukturen
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5. MaRBnahmen
Herstellung und Entwicklung eines Gewasserrandstreifens

Die naturschutzfachlichen Zielsetzungen beinhalten vor allem einen Gelandestreifen, der
aus der intensiven Ackernutzung herausgenommen und innerhalb des Gewasserrandstrei-
fensystems eingebunden wird.

Vor dem Hintergrund der wertvollen Bestandsqualitat des vorhandenen, und dicht einge-
wachsenen Grabens sollen diese Strukturen vorerst erhalten bleiben. In einem ca. 20 m
breiten Entwicklungsprofil kdnnen erganzende Strukturen aufgebaut werden. In dieser Achse
kann ein neues Grabenprofil angelegt und dauerhaft zu einem mehr oder weniger flieRenden
Gewasser entwickelt werden.

Wie a. a. O. dargelegt, befindet sich der mittlere Grundwasserspiegel mit 1,20 m bis 1,60 m
in etwa auf dem vorh. Sohlniveau. Eine echte aquatische Struktur fehlt aber. Aus arten-
schutzfachlichen Grinden wird empfohlen, die zukiinftige Grabensohle in das mittlere
Grundwasserniveau zu fuhren.

Ein Gelandestreifen wechselnder Breite wird zw. Altgraben und neuer Grabenlinie als Le-
bensraum fir Insekten und Kleintiere ausgebildet werden kénnen. Wie die Analyse der Bio-
toptypen und die artenschutzfachliche Bestandserhebung zeigen, fehlen in der Landschaft
vor allem geeignete Habitate fur warmeliebende Arten. In diesem Sinne ist auch geplant, ex-
plizit einen Ackerrandstreifen vorzusehen, der in ausreichender Breite Entwicklungsmoglich-
keiten sowohl flir botanische Saumgesellschaften als auch flir angepasste Tierarten erlaubt.

Die Ubergangszonen zu den angrenzenden Ackerflachen kénnen abwechslungsreich ausge-
bildet werden. Wegen der im Raum fehlenden Trockenhabitate werden Schotter- bzw. Le-
sesteinhaufen aufgesetzt.

Rickbau und Reduzierung expansiver Neophyten (Topinambur)

Esista. a. O. bereits auf den expansiven Topinambur-Bestand ((Helianthus tuberosus) hin-
gewiesen worden. Es handelt sich dabei'® um ein 1 bis 3 m hohe warme- und lichtliebende
Knollenpflanze (Geophyt), die auch als StiRkartoffel oder Erdbirne bekannt ist. Die Herkunft
ist umstritten, auf jeden Fall aber Nord- oder Mittelamerika; erstmals tGber Frankreich nach
Europa zu Beginn des 17. Jhdt. Dort Gartenfliichtling, vorzugsweise entlang der Flisse und
Graben. Feldmaliger Anbau seit Beginn des 18. Jhdt., weiterhin selbststandige Einburge-
rung in Deutschland infolge Gartenabfalle oder Jagdschutz (Wildacker). Die Dominanz der
Art erlaubt auf die Dauer keine einheimische Art, allenfalls noch einen anderen Neophyten
wie Renoutria japonica. Eine natlrliche Wiederbestockung mit Baum- und Straucharten ist in
Topinambur-Bestanden nicht zu erwarten. Vielmehr Uberwuchern sie die einheimischen
Stauden- und Réhrichtbestande und sind bevorzugte Nahrungspflanze knollensuchender
Nagetiere.

Die Bekampfung der Art empfiehlt sich vor allem wegen der au3ergewohnlichen Expansions-
und Konkurrenzkraft. Als durchgangige MalRnahme hat sich eine zweimalige Mahd — Ende
Juni und Ende August — bewahrt't, weil dann die Bildung von Knollen, aus denen die

10 Hartmann/ Schuldes/ Kiibler/ Konold: Neophyten. Biologie, Verbreitung und Kontrolle ausgewahlter Arten. Eco-
med-Verlag, Landsberg 1995

11 Lohmeyer, W./ Sukopp, H.: Agriophyten in der Vegetation Mitteleuropas (Schriftenreihe fiir Vegetationskunde.
Bd. 25) Bon Bad Godesberg 1992
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nachste Vegetationsperiode erfolgt, unterbleibt. Damit die MalRnahmen erfolgreich sind,
muss der Maschineneinsatz auch und vor allem auf die Randbereiche gefuhrt werden.

Es ist bekannt, dass auch Topinambur-Bestande evtl. Brutbiotop fir Amsel, Heckenbraunelle
etc. sein kdnnen. Insofern ist es hilfreich, vorzeitig zu vergramen. Allerdings ist wegen der
physiologischen Knollenentwicklung der Mahdtermin nicht verschiebbar. In den artenarmen,
monostrukturierten Bestanden wird die Stérung fur geringer gehalten als die Auswirkungen
der Malinahmen, die erst eine orts- und sachgerechte Lenkung der Vegetationsentwicklung
mdglich machen.

Vegetationsarbeiten

Die voraussichtlichen Kosten flr die Vegetationsarbeiten werden auf rd. 50.000 € netto ge-
schatzt. Fir die Gehdlz- und Saatarbeiten kommen ausschlief3lich einheimische Arten au-
tochthoner Herkunft in Frage. Es ist eine detaillierte Ausfuhrungsplanung erforderlich, die

e sowohl die benannten Vermeidungsmafnamen konkretisiert

e als auch die Ausfihrung der Landschaftsbauarbeiten detailliert.

In den gemahten Topinambur-Besténden sind intensive Weidenanpflanzungen, allerdings
aus autochthonem Material reg. Herkunft, notwendig. Es ist sicherzustellen, dass sich
Exemplare bzw. Bestande mit ausreichendem Schattenwurf entwickeln. Erst danach ist eine
halbwegs eigenstandige Vegetationsentwicklung einheimischer Gehdlz- und Krautarten zu
erwarten?2,

Es wird eine 6kologische Baubegleitung empfohlen, die im Idealfall Bestandteil einer sorgfal-
tigen Ausfuhrungsplanung und Baulberwachung ist.

6. Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung
Vermeidbare Beeintrachtigungen

Auf einer Gesamtlange von ca. 670 m wird in einer Breite von 15 bis 20 m eine neue Gra-
benstruktur incl. Randstreifen entwickelt. Aus artenschutzfachlichen Griinden bleiben die
vorh. Grabentrasse einschl. der begleitenden Strukturen und Gehdlzelemente gem. Plan-
zeichnung erhalten. Eine ggf. beabsichtigte Verfullung des alten Grabens wird nur punktuell
durchgefinhrt.

Der neue Grabenabschnitt wird seine biotische Funktion voraussichtlich erst in ca. 2-3 Jahre
erreichen.

Hinsichtlich bodenbriitender Vogelarten ist eine Inspektion des Arbeitsraums unmittelbar vor
dem geplanten Arbeitsbeginn durchzufiihren, sofern dieser innerhalb der Brutzeit liegt.
Denkbare, unvermeidliche Rodungen von starken Einzelbaumen, etwa an Anschlussstellen
und Durchlassen, erfordern unmittelbar zuvor eine Inspektion auf héhlenbewohnende Arten.
Bei positivem Befund wird die weitere Vorgehensweise vor Ort entschieden.

Unter Beachtung dieser Vermeidungsmafnahmen ist das Vorhaben sowohl aus arten-
schutzfachlicher als auch -rechtlicher Sicht unbedenklich. Dartiber hinaus ist nach ver-
gleichsweise kurzer Entwicklungszeit von 2-3 Jahren eine Lebensraumverbesserung fur die
Artengruppen der Libellen, Amphibien und Vdgel erreicht.

12 Hartmann et al.: Neophyten. Biologie ... 1995
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Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen - Ausgleichsmaf3nahmen

Auf eine erhebliche Beeintrachtigung hingegen ist hinzuweisen, die nicht vermeidbar ist: das
sind die Boden- und Gelandeumwandlungen wahrend des Baustellenbetriebs. LKW-Verkehr
und Materialtransport sind Begleiterscheinungen, die die vorh. Bodenstruktur innerhalb des
Bearbeitungskorridors erheblich verdichten und oder umlagern. Ggfs. sind Baustrassen not-
wendig, um einen LKW-Verkehr zuverlassig zu gewahrleisten.

Bzgl. Vermeidungsmal3nahmen ist a. a. O. unter Bezugnahme auf die DIN-gerechte Be-
handlung des humosen Oberbodens hingewiesen worden.

Als Ausgleich ist allerdings eine sachgerechte Entfernung der Baustrassenmaterialien sowie
eine Auflockerung des Vegetationsstandortes vorzunehmen. Soweit humoser Oberboden
wieder aufzutragen ist, ist ein schichtweiser Einbau unter Beachtung des standortlichen Ent-
wicklungsziels vorzunehmen.

Die biotop- und artenschutzfachliche Analyse hat gezeigt, dass das avisierte Entwicklungs-
ziel unter den 0. g. Vorbehalten zu einer erheblichen Verbesserung der Lebensraumqualitat
auf insgesamt ca. 10.000 gm beitragen wird. Insofern handelt es sich naturschutzrechtlich
auch nicht um Eingriffe mit erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft.
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Projekt-Planung: 5097

Leistung Konto Bereich Gesamtbudget (bisher) Gesamtbudget (neu)
02410000
09600000
552101 52337000 61 Auszahlung 586.796 €
23310000
Einzahlungen: 406.460 €

Ansprechpartner/Telefon: Herr Felger / 383 Vertreter / Telefon: Herr L6sch / 347; Herr Biko / 496

Projektbezeichnung:

Renaturierung Graben G5

Gesetzliche Zulassigkeit des Projekts (s. auch ADD-Vorgabe)

Gemal Nr. 4.1.3.1 der VV zu § 103 GemO ist eine MaRBnahme nur zuldssig, wenn die Kreditaufnahme notwendig ist zur Finanzierung
eines bereits begonnenen Vorhabens, fiir das abgeschlossene Bauabschnitte technisch nicht gebildet werden kénnen oder fiir ein
Vorhaben, das unabweisbar ist, weil seine Unterlassung zu schweren Schaden oder Gefahren fiihrt.

Nach den Vorgaben der HH-Genehmigung der ADD zum HPL 2018 muss die Investition von einer Alternativlosigkeit
gekennzeichnet sein, es besteht keine andere Wahl als die Investition zu tatigen.

Nach Nr. 4.1.3.4 der VV zu § 103 GemO ist eine MalRnahme zuldssig, wenn die Kreditaufnahme notwendig zur Finanzierung des
kommunalen Eigenanteils an einer durch Landeszuweisung geférderten Investition ist, die in einem Verstandigungsverfahren der
zustandigen Ministerien nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 Landesfinanzausgleichsgesetz aus dringenden Griinden des Gemeinwohls fiir
notwendig erklart wurde.

GemaRB HH-Genehmigung erfolgt eine Mittelinanspruchnahme - vorbehaltlich der sonstigen haushaltsrechtlichen
Voraussetzungen - erst nach Vorlage einer verbindlichen Férderzusage bzw. des Bewilligungsbescheids.

Bei diesem Projekt ist die Zuldssigkeit gegeben, da gemaR Wasserrahmenrichtlinie alle Gewasser und das Grundwasser in Europa
in einen guten Zustand zu iiberfiihren sind. Die Renaturierung des Grabens G5 ist Bestandteil der "Entwicklungskonzeption
West" zur Biotopvernetzung und Gewisserentwicklung die im Stadtrat am 25.03.2015 beschlossen wurde (DS XVI/0471).

Es liegt auRerdem eine Wirtschaftlichkeitsberechnung gemaR § 10 Abs. 1 GemHVO vor und die Veranschlagung erfolgt aufgrund der
Vorgaben des § 10 Abs. 2 GemHVO (siehe Anlage 1 - Erstveranschlagung im Haushaltsplan als Ergebnis der
Wirtschaftlichkeitsberechnung).

ausfuhrliche Projektbeschreibung mit Begriindung des dringenden und unabweisbaren Bedarfs:

Der Graben G5 ist Teil des geschlossenen, rechteckférmigen Grabensystems, das sich zwischen dem Schaflackegraben und der
Autobahn A 61 nordwestlich von Flomersheim ersteckt. Die Renaturierung des Grabens G5 ist Bestandteil der
"Entwicklungskonzeption West" zur Biotopvernetzung und Gewasserentwicklung die im Stadtrat am 25.03.2015 beschlossen wurde
(DS XV1/0471). Zielsetzung der Renaturierung ist es, der betroffenen Gewasserstrecke durch den geplanten maandrierenden Verlauf
mehr Entwicklungsraum zur Verfiigung zu stellen und somit in diesem landwirtschaftlich intensiv genutzten Bereich eine deutliche
Verbesserung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes zu erreichen. Fiir die MaBnahme ist eine wasserrechtliche
Genehmigung erforderlich. GemaR Forderantrag vom 22.06.2015 konnen flr die Genehmigungsplanung bis zu 90 % der
Planungskosten geférdert werden. Fiir die Umsetzung der wasserbaulichen MaBnahme wurde am 22.06.2015 ein Férderantrag
gestellt, der Antrag wurde am 15.11.2016 durch das Ministerium fir Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten bewilligt. Die neu
anzulegenden Grinflachen im Gewasserrandbereich sollen als Ausgleichsflachen fiir andere Projekte dienen und sind daher nicht
forderfahig (ca. 32.000 € fiir 5 ha Ausgleichsflache). Das Projekt entspricht der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie und wurde fir
das verbindliche MaRnahmenprogramm fiir den zweiten Bewirtschaftungsplan an die SGD Siid am 08.09.2014 gemeldet.

Fir die Umsetzung der MaRnahme war ein Flachentausch bzw. Flachenerwerb erforderlich.

Ausgaben:

- Planungs- und Gutachtenkosten ca. 90.500 €

- Grunderwerb fir Ausgleichsflachen ca. 32.000 €

- Herstellungskosten Wasserbau, Druckleitung (Umlegung) und Griinflachen ca. 538.300 €
- Entwicklungspflege ca. 26.000 € (konsumtiv)

Einnahmen:

- Planungs- und Gutachtenkosten 90.500 € zu 90% gefordert, sodass durch die Forderung der Kosten ca. 81.450 €
der Stadt als Einnahmen zu Gute kommen

- Herstellungskosten Wasserbau 360.000 €, davon werden 90% gefordert, ergibt ca. 324.000 € Fordereinnahme

Realisierungszeitraum / Arbeitsschritte / Bauabschnitte:
2015/2016/2017 Planung; 2017/2018/2019 Bau; 2020/2021 Entwicklungspflege

Stand It. Fachbereichsmitteilung: 08.10.2018
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