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Beratungsfolge: Planungs- und Umweltausschuss

Entwurfsbeschluss Larmschutzwand Lambsheimer StraRe, Varianten +
Empfehlung

Die Verwaltung bittet zu beschlie3en wie folgt:

e Der Ausfuhrung des Ersatzbaus der Larmschutzwand an der Lambsheimer
Stralde in Beton mit den geplanten Ausfliihrungskosten in Hohe von
686.000,00 €

e Der planmaRigen Einbindung der dortigen, an der Larmschutzwand angren-

zenden Anwohner im Rahmen einer Burgerbeteiligung nach der Beschluss-
fassung

wird zugestimmt.

Zudem wird die Verwaltung damit beauftragt:

e eine Anwohnerversammlung zu organisieren, worin den Anwohnern der aktu-
elle Planungssachstand vorgestellt und gleichzeitig die Moglichkeit gegeben
wird, sich bei der Planung zu beteiligen

Beratungsergebnis:
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Begriindung:

Die Stadtverwaltung Frankenthal beabsichtigt die grundhafte Erneuerung der Larm-
schutzwand noérdlich der Lambsheimer Stral’e auf Hohe der Hausnummern 79 bis
111. Die Larmschutzwand erstreckt sich dabei Uber eine Lange von ca. 300 m mit
einer mittleren Hohe von 2,50 m. Die Larmschutzwand wurde aus Holzkonstruktion
errichtet.

Aufgrund zahlreicher Schaden an dem Bauwerk, welche die Standsicherheit der tra-
genden Holzteile stark beeintrachtigen und unter Berlcksichtigung der fast schon
erreichten theoretischen Nutzungsdauer (30 Jahre) nach ABBV (Ablésungsbetrage —
Berechnungsverordnung) fur Wandelemente aus Holz, Acryl- oder Verbundglas ist
eine Erneuerung der vorhandenen Larmschutzwand notwendig.

Die ruckwartige, strallenabgewandte Nordseite ist nicht 6ffentlich zuganglich und als
private Hausgarten gartnerisch angelegt.

Die straRenparallele Sudseite wird von einem 4 m breiten Griunstreifen bestimmt.

Es handelt sich um einen durchgehenden Grinstreifen, der fur die Erneuerung der
Larmschutzwand notwendigerweise in den Baustellenbetrieb eingebunden werden
muss.

Landschaftspflegerische Begleitplanung und Fachbeitrag Artenschutz nach § 44
BNatSchG:

Da es sich hierbei um einen naturschutzrechtlichen Eingriff in Natur und Landschaft
handelt (§ 14 ff BNatSchG), musste ein Landschaftspflegerischer Begleitplan erarbei-
tet werden. In der Untersuchung wurde gepruft und ein Nachweis (mit moglichen
AusgleichsmalRnahmen) dartber erstellt, welche erheblichen Beeintrachtigungen der
vorhandenen Landschaftspotenziale zu erwarten sind.

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Vorstudie wurde untersucht, ob Verbotstat-
bestande nach § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) fir besonders und
streng geschutzte Arten eintreten konnten.

Da im Rahmen dieser Vorstudie die Mdglichkeit des Eintretens von Verbotstatbe-
standen nach § 44ff BNatSchG ausgeschlossen wurde, gilt das artenschutzrechtliche
Prufverfahren als abgeschlossen.

Allerdings wird die neue Larmschutzwand ca. 1.20 m nach Suden hin an die Lambs-
heimer Stralde heranrucken. Hintergrund dafur ist, dass fur die Bauwerksprifung
gemaR DIN 1076 ,Ingenieurbauwerke im Zuge von Straen und Wegen — Uberwa-
chung und Prufung alle Teile des Bauwerkes zuganglich sein mussen. Diese Pru-
fungen waren in der Vergangenheit an der bestehenden Larmschutzwand bisher nur
eingeschrankt Uber private Flachen moglich.

Hierbei sei der Hinweis gegeben, dass die bestehende Larmschutzwand auf stadti-
scher Flache steht und nicht die Grundstlcksgrenze der Anwohner in der Riemstra-
Re bzw. Siebenpfeifferstralle darstellt. Eine Grenzfeststellung durch die Anwohner
muss daher vor der Errichtung einer Mauer oder eines Zaunes erfolgen.
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Aufgrund der Versetzung der neuen Larmschutzwand um 1.20 m nach Stden, muss-
ten ca. 15 Baume auf dem 4 m breiten Bestandsgrunstreifen gefallt werden.

Wo die ortlichen Gegebenheiten es ermoglichen (Uberwiegend im stdwestlichen Teil
des Grunstreifens) mussen die Baume nach DIN 18920 geschutzt werden. Der Lan-
despflegerische Begleitplan schlagt vor, dass flr jeden gefallten bzw. beseitigten
Baum, 1,5 Neuexemplare (Amberbaume) gepflanzt werden sollten. Allerdings muss
dabei aufgrund der breitwiichsigen Krone (3 — 4 m) ein ausreichender Sicherheitsab-
stand zur neuen Larmschutzwand eingehalten werden.

Soweit Strauchgehdlze beseitigt werden, sind flachengleiche Nachpflanzungen vor-
gesehen.

Technische Ausfuhrung Larmschutzwand:

Zum Bau der Larmschutzwand stehen generell unterschiedliche Materialien mit di-
versen Vor- und Nachteilen zur Verfigung. Larmschutzwande kénnen aus Beton,
Metall, Holz, Glas, Gabionen und Kunststoffen bestehen.

Im Zuge der Vorplanung wurden durch das Ingenieurbiro SBS-Ingenieure, Ingeni-
eurgesellschaft fir das Bauwesen mbH, Niederlassung Kaiserslautern die fol-
genden vier unterschiedliche Varianten untersucht:

Variante 1: Larmschutzwand mit Aluminiumelementen
Variante 2: Larmschutzwand mit Betonelementen
Variante 3: Larmschutzwand mit Holzelementen
Variante 4: Larmschutzwand als Gabionenwand

Fir alle Varianten wurde die ZTV-Lsw 06 und die darin enthaltene Adsorptionsgrup-
pe A3 (hoch absorbierend; Absorption DLa 8-11 dB) zu Grunde gelegt.

Die Varianten 1, 2 und 3 bestehen dabei aus einzelnen Doppel T-Stahltrager der HE-
Profilreihe in welche die einzelnen Aluminium-, Beton- oder Holzelemente einge-
schoben werden. Die Pfosten erhalten einen Korrosionsschutz nach ZTV-ING Teil 4
Abschnitt 3, Tabelle A 4.3.2, Bauteil-Nr. 3.6.2, Beschichtungssystem Nr. 1.

Die Aluminiumelemente bestehen aus einem Strangpressprofilrahmen mit einem
Front- und Rickwandblech aus Aluminium. Das Frontblech ist mit Lochern versehen,
um den Schall besser absorbieren zu kdnnen, wahrend die Riuckseite komplett ge-
schlossen ist. Im Inneren des Rahmens befindet sich das Dammmaterial bestehend
aus verdichteter Mineralwolle.

Aufgrund des technisch schlichten Designs aus Leichtmetall bieten die Elemente die
Optik einer industriellen Trapezblech Metallfassade.

Bzgl. der Farbgestaltung sind bei Aluminiumelementen alle Farbtone nach RAL mog-
lich.

Die Betonlarmschutzelemente bestehen aus einer Tragbetonplatte, welche die
Schalldammung gewabhrleistet, sowie einer schallabsorbierenden Leichtbetonschicht.
Die Konstruktion der Elemente erfolgt entsprechend den Anforderungen der ZTV-
ING und der ZTV-Lsw 06.
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Durch die Wahl der passenden Schalung lasst sich die Rickseite der Elemente indi-
viduell gestalten. Werden besondere Anforderungen an die Gestaltung gestellt, so
kénnen auch Betonformmatrizen fur die Vorder- und Rickseiten verwendet werden.
Unabhangig von der Formgebung kann sowohl der Tragbeton als auch die Leichtbe-
tonschicht in verschiedenen Farbtonen eingefarbt werden. Auch im Nachgang lassen
sich bei Betonelementen noch farbliche Akzente setzten.

Die Holzelemente bestehen in der Regel aus einem oberen und unteren Rahmen
aus profilierten Querhdlzern mit senkrecht angeordneten Nut-Feder-Bohlen, welche
die Ruckseite der Elemente bilden. Vor diesen Bohlen befindet sich ein Hohlraum,
welchem eine Absorbtionsplatte aus Mineralwolle vorgestellt ist. Als Gestaltungsele-
mente kommen auf der Absorbtionsplatte aufgenagelte Rundholzer zum Einsatz,
wodurch sich verschiedene Muster erzielen lassen.

Als chemischer Holzschutz wird meistens eine Kesseldruckimpragnierung nach DIN
68 800 verwendet.

Bei der Variante 4 (Gabionen) werden einzelnen verzinkte Drahtgitterkorbe, in der
Regel mit den Abmessungen 1,00 m x 1,00 m x 1,00 m, wie ein Mauerwerk uUberei-
nandergestapelt und mit Steinschattungen verfulit.

Um den Schallschutz der Gabionen zu gewahrleisten befindet sich in der Mitte der
Drahtgitterkorbe ein Kern aus einem mit Sand gefilltem Vliessack, welcher anschlie-
Rend links und rechts durch die Steinschiuttung verdeckt wird und von aufen nicht
mehr sichtbar ist.

Die Grindung flr die Varianten 1 (Aluminium), 2 (Beton) und 3 (Holz) sind identisch
als Tiefgrundung mittels Rammrohren fur die einzelnen Pfosten vorgesehen. Diese
bieten den Vorteil, dass sie im Vergleich zu einer Flachgrindung weniger Platz im
Grundriss in Anspruch nehmen und auch gemal® dem geotechnischen Bericht Nr.
19.42277.1 vom 21.08.2019 der WPW Geoconsult Sidwest GmbH, Blro Ludwigsha-
fen, kein zusatzlicher Bodenaustausch der Schluffschicht durchgefihrt werden muss.

Fir die Variante 4 (Gabionen) ist eine Flachgrindung zu empfehlen, da mittels eines
Streifenfundaments eine flachige Lastverteilung der Gabionenkdrbe gewahrleisten
kann.

Technisch kdnnen alle Varianten als gleichwertig angesehen werden und sie erflllen
die Anforderungen der ZTV-Lsw 06.

Die Variante 4 (Gabionen) sollte aufgrund der Grindung nicht in Betracht gezogen
werden. Fur die Gabionen ware ein Streifenfundament zu errichten, welches einen
Bodenaustausch nach sich ziehen wirde. Auch eine Kombination aus Tief- und
Flachgrindung wirde die Kosten der Grindung der Varianten 1 (Aluminium) 2 (Be-
ton) und 3 (Holz) Uberschreiten.

Die Variante 3 (Holz) sollte ebenfalls nicht weiterverfolgt werden. Diese ist zwar
technisch gleichwertig zu den anderen Varianten, allerdings spielen hier weitere Fak-
toren wie geringere Nutzungsdauer (siehe Absatz Kosten und Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung) sowie die hohere Gefahr vor Schadlingsbefall (Insekten, Pilze etc.) eine
Rolle.
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Zwischen den Varianten 1 (Aluminium) und 2 (Beton) gibt es kaum nennenswerte
Unterschiede. Der Vorteil flr die Variante 2 (Beton) besteht in der Moglichkeit der
groReren individuellen Gestaltung gegenuber Variante 1 (Aluminium), da sich hier
nicht nur farbliche Akzente besser realisieren lassen, sondern auch die Oberflachen-
struktur der Elemente sich durch z.B. Matrizen anpassen lasst.

Far die Wahl der Vorzugsvariante sind au3er den oben genannten technischen und
gestalterischen Aspekten auch verschiedene zusatzliche Faktoren wie Kosten, theo-
retische Nutzungsdauer und Klimafolgen zu berucksichtigen. Diese werden nachfol-
gend erlautert.

Aufgrund der Anforderungen an die Gestaltung sollte jedoch die Variante 2 (Beton)
den Vorzug erhalten.

Kosten und Wirtschaftlichkeitsuntersuchung:

Die Kosten fir die einzelnen Varianten belaufen sich nach Kostenschatzung in An-
lehnung an die AKVS (Anweisung zur Kostenermittlung und zur Veranschlagung von
Strallenbaumallnahmen):

e Variante 1 (Aluminium): ca. 670.000,00 € (brutto)
e Variante 2 (Beton): ca. 686.000,00 € (brutto)
e Variante 3 (Holz): ca. 639.000,00 € (brutto)
e Variante 4 (Gabionen):  ca. 692.000,00 € (brutto)

Hinweis: In den oben genannten Kosten sind z.B. auch Ingenieurleistungen und
Randarbeiten enthalten.

Betrachtet man die Kosten fur die Errichtung einer neuen Wand ware die Variante 3
(Holz) die Guinstigste. Hier sind jedoch auch noch weitere Faktoren wie Unterhaltung
und theoretische Nutzungsdauer der Bauteile zu berucksichtigen.

Um dies zu ermitteln wurde durch das Ingenieurbliro SBS-Ingenieure eine
Wirtschaftlichkeitspriifung in Anlehnung an die RI-WI-BRU (Richtlinie zur Durchfiih-
rung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen im Rahmen von Instandsetzungs-/ Er-
neuerungsmafnahmen bei Stralenbricken) durchgefihrt. Der Betrachtungszeitraum
fur die Untersuchung wurde mit 50 Jahren festgelegt.

Dabei wurden nur die Varianten 1 (Aluminium), 2 (Beton) und 3 (Holz) berucksichtigt.
Die Variante 4 (Gabionen) wurde nicht weiter betrachtet, da diese die hdchsten Bau-
kosten aufweist.

Die theoretischen Nutzungsdauern der Bauteile wurden dabei nach der ABBV (Abl6-
sungsbetrage — Berechnungsverordnung) Kapitel 4, Tabelle 4 und 5 angenommen

e Grindung: 100 Jahre
e Aluminium-Elemente: 40 Jahre
e Beton-Elemente: 60 Jahre
e Holz-Elemente: 30 Jahre
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Zusatzlich zur der theoretischen Nutzungsdauer sind auch die jahrlichen Unterhal-
tungskosten fur die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung entscheidend. Diese kénnen wie
die theoretischen Nutzdauern der ABBV (Abldsungsbetrage — Berechnungsverord-
nung) Kapitel 4, Tabelle 4 und 5 entnhommen werden und ergeben folgende Werte:

e Grundung: 0,0 %/Jahr
e Aluminium-Elemente: 1,0 %/Jahr
e Beton-Elemente: 1,0 %/Jahr
¢ Holz-Elemente: 1,0 %/Jahr

Da der Betrachtungszeitraum der Larmschutzwand mit 50 Jahren angenommen wur-
de und fur die Varianten 1 (Aluminium) und Variante 3 (Holz) die theoretischen Nut-
zungsdauern geringer sind, wird flr diese beiden Varianten in der Berechnung eine
Instandsetzung/Erneuerung der Elemente nach 40 Jahren (Aluminium) und nach 30
Jahren (Holz) mit einbezogen. Bei der Variante 2 (Beton) liegt die theoretische Nut-
zungsdauer Uber dem Betrachtungszeitraum, weshalb fur diese Variante keine gro-
Reren Instandsetzungsmalinahmen angenommen werden und diese in der Betrach-
tung der jahrlichen Unterhaltungskosten mitbertcksichtigt sind.

Als reine Baukosten (brutto) wurden fur die Berechnung folgende Kosten (auszugs-
weise aus den Kostenschatzungen der Vorplanung) angesetzt.

Variante 1 (Aluminium): )
Herstellungskosten Aluminiumelemente inkl. Pfosten (Uberbau): 297.946,25 €

Herstellungskosten Tiefgrindung (Unterbau): 106.534,75 €
Kosten Abbruch, Baubehelfe: 136.195,50 €
Herstellungskosten Instandsetzung Aluminiumelemente: 153.153,00 €
Kosten Abbruch, Baubehelfe fur Instandsetzung: 102.102,00 €

Variante 2 (Beton):

Herstellungskosten Betonelemente inkl. Pfosten (Uberbau): 314.368,23 €
Herstellungskosten Tiefgrindung (Unterbau): 106.534,74 €
Kosten Abbruch, Baubehelfe: 136.195,50 €
Variante 3 (Holz): )

Herstellungskosten Holzelemente inkl. Pfosten (Uberbau): 267.315,65 €
Herstellungskosten Tiefgrindung (Unterbau): 106.534,74 €
Kosten Abbruch, Baubehelfe: 136.195,50 €
Herstellungskosten Instandsetzung Holzelemente: 153.153,00 €

Kosten Abbruch, Baubehelfe fir Instandsetzung: 102.102,00 €
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Durch die Wirtschaftlichkeitsprufung ergeben sich fur den Betrachtungszeitraum von
50 Jahren folgende reine Baukosten (z.B. Ingenieurleistungen und Randarbeiten, die
fur alle Varianten gleich sind, bleiben unberucksichtigt):

e Variante 1 (Aluminium): ca. 770.000,00 € (brutto)
e Variante 2 (Beton): ca. 679.000,00 € (brutto)
e Variante 3 (Holz): ca. 752.000,00 € (brutto)

Somit ist auf die reinen Baukosten und auf einen Betrachtungszeitraum von 50 Jah-
ren bezogen die Variante 2 (Beton) die wirtschaftlichste.

Klimafolgenabschatzung:

Die Verwaltung hat zur Abschatzung der Klimafolgen uber das Material der Ausfuh-
rung einer Larmschutzwand entlang der Lambsheimer Stral3e einen Uberschlagigen
Vergleich der moglichen Materialien aus okologischer Sicht beauftragt. Hierbei ist der
gesamte Lebenszyklus des Bauwerks von dem Produktionsprozess (Transport, Le-
bensdauer, etc.) bis zur Entsorgung berucksichtigt.

Mittels einer Okobilanz lassen sich Treibhausgase in Form von CO2-Aquivalenten
berechnen. In diese Berechnung flieRen alle treibhauswirksamen Emissionen der
Herstellung, Instandhaltung und Entsorgung ein, die anhand ihrer spezifischen
Beitrage zu Klimafolgen entsprechend aufbilanziert werden.

Im Rahmen der Kurzstudie vom Ingenieurbiro ifeu Institut fiir Energie- und Um-
weltforschung in Heidelberg wurden vier alternative Bauweisen von Larmschutz-
wanden betrachtet:

Larmschutzwand mit Holzelementen
Larmschutzwand aus Gabionen
Larmschutzwand mit Betonelementen
Larmschutzwand mit Aluminiumelementen

Der Aufbau und die daraus resultierenden Massen zur Bilanzierung wurden zur Ana-
lyse von der Stadtverwaltung Frankenthal zur Verfugung gestellit.

Zu den Standzeiten der Bauteile konnen die theoretischen Nutzungsdauern nach der
ABBYV (Ablésungsbetrage — Berechnungsverordnung) Kapitel 4, Tabelle 4 und 5 an-
genommen werden.

e Grundung (Rammpfahle und Stahlpfosten, sowie Fundament Gabionen): 100
Jahre

Aluminium-Elemente: 40 Jahre

Beton-Elemente: 60 Jahre

Holz-Elemente: 30 Jahre

Gabionen: 50 Jahre
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Relevant fur die Entscheidung ist die Tabelle auf Seite 17 (als Anlage) aus dem
Gutachten uber die Klimafolgenabschatzung vom Ingenieurblro ifeu, die Auskunft
Uber die zu erwartenden CO2-Aquivalente gibt. ,Aquivalente“ heit es deshalb, weil
auch andere Emissionen als CO2 entstehen, diese aber rechnerisch vergleichbar
gemacht werden missen, um ein aussagekraftiges Ergebnis zu erhalten.

Das Ingenieurburo ifeu hat verschiedene Methoden angewendet und empfiehlt als
Datengrundlage zur Berechnung der Okobilanz sich an den Datensétzen aus dem
OKOBAUDAT EN 15804 zu orientieren. Bei den Datensatzen der OKOBAUDAT
handelt es sich sowohl um generische als auch um firmen- und verbandsspezifische
Datensatze, die im Rahmen von Umweltproduktdeklarationen (EPD) erhoben wur-
den.

Demnach hat die Holzwand Uber 50 Jahre Nutzungsdauer (nicht Lebensdauer) einen
CO2-eq -Ausstol’ von 58.927 kg COz2-eq und damit den am niedrigsten und besten Wert
im Sinne vom Klimaschutz, gefolgt von Beton (77.182 kg COz2-eq), Gabionen (79.276
kg COz2-eq) und zum Schluss Aluminium (131.392 kg CO2-eq) mit dem hochsten und
damit schlechtesten Wert.

Die Holzwand hat auf 50 Jahre betrachtet einen ca. 18,26 t (23,66 %) geringeren
CO2-¢q-Ausstol} als die Betonwand.

Dabei sollte man jedoch berlcksichtigen, dass auf dem Betrachtungszeitraum von 50
Jahren bei der Holzwand hdhere Kosten als bei der Betonwand entstehen. Diese
liegen gemal Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bei ca. 73.000,00 €. Diese Ersparnis
konnte zur Kompensation des hoheren COz2-eq -Ausstold herangezogen werden. Hier-
sollte aus Sicht des Ingenieurbiiro ifeu zur Kompensation 160 € / t CO2-Aq. aufge-
wendet werden, was Kosten von 160 € / t CO2-Aq x 18,26 t CO2-Aq = 2.921,60 €
hervorrufen wirde.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass die Larmschutzwand — unabhangig vom Bau-
material — keine besonders hohen Emissionen verursacht.

Zum Vergleich: Die Stadt Frankenthal (mit Bevolkerung) hatte flr das Jahr 2016 eine
Energiebilanz von 318.700 Tonnen COz-eq. Die Holzwand hingegen emittiert 58.927
Kilogramm COz2-q auf 50 Jahre gerechnet, also ca. 1,18 Tonne COz2-q pro Jahr. Die
Betonwand emittiert 77.182 kg CO2-q, was auf 50 Jahre gerechnet ca. 1,54 Tonne
CO2-¢q pro Jahr entspricht.

Im Vergleich zur Energiebilanz der Stadt Frankenthal sind beide Werte gering.
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Empfehlung der Verwaltung mit Betrachtung aller Faktoren wie z.B. Kosten, Nut-
zungsdauer, Gestaltungsmoglichkeiten und den Fokus auf Klimaschutzaspekt mit
dem Hinweis auf den Beschluss des Stadtrates vom 28.08.2019, zu TOP 10 und 11
(als Anlage); insbesondere Absatz 4 und Absatz 6

» Von Seiten der Verwaltung sollte die Ausfihrung in Beton gewahlt werden,

. auf den Betrachtungszeitraum von 50 Jahren nur gering héhere CO2-¢q -
Emissionen als Holzwand
. Individuellere Gestaltungsmadglichkeiten

Hohere theoretische Nutzungsdauer (60 Jahre) als Holz (30 Jahre) oder
Aluminium (40 Jahre)

Auf den Betrachtungszeitraum von 50 Jahren geringere Gesamtkosten
als Holz- oder ALU-Wand anfallen

» Von einer Begrinung der Wand sollte im Hinblick auf die durchzufihrenden
Bauwerksprufungen nach DIN 1076 abgesehen werden, da fur eine Inspektion
der Bauteile ein Ruckschnitt der Begriinung erfolgen muss. Zusatzlich sollte
die Begrunung nicht in Verbindung mit einer Holzwand durchgefihrt werden,
da diese durch die Begrinung Schaden in Form von Pilz- und Schadlingsver-
fall nehmen koénnte.

Die erforderlichen Mittel sind bei Produkt 5431 (Planung, Bau und Unterhaltung -
Landestralen) - Projekt 5112 (Ersatzmalinahme Larmschutzwand an der Lambs-
heimer Stral3e) bereitgestellt.

STADTVERWALTUNG FRANKENTHAL (PFALZ)

Martin Hebich
Oberblrgermeister

Anlagen
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