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Aktenzeichen: 614/re Datum: 14.09.2021 Hinweis:

Beratungsfolge: Planungs- und Umweltausschuss

Bauantrag zum Wiederaufbau eines Schiitzenhauses mit Aufstockung des
Vorderhauses; MahlastralRe, Frankenthal, Flurstiick-Nr.: 6001/1; hier: Erteilung
des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB i. V. m. § 34 BauGB

Die Verwaltung bittet zu beschliel3en wie folgt:

Gem. § 36 BauGB i. V. mit § 34 BauGB wird das Einvernehmen fur den Wiederauf-
bau und die Aufstockung eines Schitzenhauses in Frankenthal (Pfalz), Flurstick-Nr.:
6001/1 in der vorgelegten Form erteilt.

Beratungsergebnis:
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Begriindung:

Die Bauherrin mochte auf dem Grundstiuck mit der Flursticksnummer 6001/1 in der
Mahlastral’e in Frankenthal (Pfalz) das im Juli 2019 durch einen Brand zerstorte
Schutzenhaus wiederaufbauen. In diesem Zuge soll der westliche Gebaudeteil an
der Mahlastrale um ein Geschoss erhdht werden. Fur den Wiederaufbau besteht mit
diversen Erweiterungsgenehmigungen eine weiterhin auch nach heutigen Beurtei-
lungskriterien gultige Baugenehmigung. Fir die Erweiterung des westlichen Gebau-
deteils auf zwei Geschosse ist jedoch das Einvernehmen der Gemeinde nach § 36
BauGB in Verbindung mit § 34 BauGB herzustellen. In dieser Aufstockung sollen
zwei Wohneinheiten mit ca. 77 m? und ca. 102 m? sowie ein Druckluftschiestand auf
der Grundflache des Erdgeschosses mit den Abmessungen von 39,18 m x 15,75 m
untergebracht werden.

In der naheren Umgebung bestehen eine Garagenanlage (FIl.-St.-Nr.: 4960), eine
Tankstelle (FI.-St.-Nr.: 2023/2 und 2023/8) sowie mehrere Mehrfamilienhauser (FI.-
St.-Nr.: 2023/9, 5999/4).

Die notwendigen Stellplatze (56 Stuck) werden samtlich auf dem Grundstick nach-
gewiesen.

Das Grundsttick befindet sich nicht im Geltungsbereich eines rechtskraftigen Bebau-
ungsplans, somit ist die planungsrechtliche Zulassigkeit nach § 34 BauGB zu beurtei-
len.

Gemal § 34 Abs. 2 BauGB beurteilt sich die Zulassigkeit des Vorhabens nach seiner
Art alleine danach, ob es nach der auf Grund des § 9a BauGB erlassenen Verord-
nung in einem der dort verzeichneten Baugebiete allgemein zulassig ware. Das Ge-
biet stellt in der naheren Umgebung ein faktisches allgemeines Wohngebiet (WA) mit
der ausnahmsweisen Zulassigkeit einer Tankstelle gemafl § 4 BauNVO dar. Ansons-
ten befinden sich hier vorwiegend Wohngebaude. Somit flgt sich das Vorhaben ge-
malf § 34 Abs. 2 BauGB als Sportstatte hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung in
die ndhere Umgebung ein.

Des Weiteren, so § 34 Abs. 1 BauGB, bestimmt sich die Zulassigkeit eines Vorha-
bens nach dem Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstlcksfla-
che, die Uberbaut werden soll und ob es sich in die Eigenart der ndheren Umgebung
einfigt. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse missen ge-
wahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden und die Erschliefung
muss gesichert sein.



() Bereich des Vorhabens |
Abb. 1: Luftbild der naheren Umgebung o. M.

Ndhere Umgebung

Hinsichtlich des Malies der baulichen Nutzung ist zu prifen, ob sich das Vorhaben
bezuglich der tatsachlich Uberbauten Flache, der Geschossigkeit sowie der Hohe in
die nahere Umgebung einfigt. Die geplante Aufstockung verandert die bebaute Fla-
che nicht.

Von der Mahlastral3e erschlossen und somit nach § 34 BauGB fir die Beurteilung
heranzuziehen sind lediglich die benachbarte Tankstelle sowie die Wohnbebauung
auf dem Flurstick 2023/9. Hier liegen die zu beurteilenden Kriterien innerhalb des
zulassigen Rahmens.

Die Gebaude sudlich des Vorhabens (erschlossen Uber den Albrecht-Direr-Ring) auf
dem Flurstick 5999/4 sind nach § 34 BauGB nicht zur Beurteilung des Vorhabens
heranzuziehen. Stadtebaulich sind diese jedoch ebenfalls sehr pragend im Bereich
des Ortseingangs der Mahlastra®e und liegen in unmittelbarer Nachbarschaft zum
Vorhaben. Aus diesem Grund sind diese, obwohl nicht beurteilungsrelevant, in den
Vergleich aufgenommen (siehe Tabelle 1).
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Fl.-St.-Nummer

Firsth6he (m)

Traufhéhe (m)

Geschossigkeit

FI.-St. 2023/2 + 2023/8 4,80 3,70 |
FI.-St. 2023/9 11,85 10,90 i
(F1.-St. 5999/4) (16,36) (12,10) (Il + V)
FI.-St. 6001/1 11,21 7,64 Il

Tabelle 1 MaR der baulichen Nutzung

Bei der Bauweise handelt es sich in der naheren Umgebung sowohl um eine offene
Bauweise als auch geschlossene Bauweise. Somit fugt sich das Bauvorhaben auch

hinsichtlich der Bauweise ein.

Die Uberbaubaren Grundsticksflachen der naheren Umgebung bestimmen sich
durch Baulinien, -grenzen oder -tiefen.

Die Bautiefe des geplanten Vorhabens wird durch die Aufstockung nicht verandert.
Somit bewegt sich das Vorhaben auch weiterhin im Rahmen dieser Grenzen.

Die ErschlieBung des Grundstucks ist Uber die Mahlastralde gesichert.

Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie das Ortsbild

werden nicht beeintrachtigt.

Die Verwaltung empfiehlt aus den vorgenannten Grinden das Einvernehmen zum

Bauvorhaben in der vorgelegten Form herzustellen.

STADTVERWALTUNG FRANKENTHAL (PFALZ)

Martin Hebich

Oberburgermeister

Anlage:

- Lageplan
- Schnitt
- Ansichten
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