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ORTSGEMEINDE HESSHEIM
BEBAUUNGSPLAN " KITA AN DER GERHART-HAUPTMANN-STRASSE"

OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG SOWIE ANHORUNG DER BEHORDEN UND
DER SONSTIGEN TRAGER OFFENTLICHER BELANGE

Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB lag der
Bebauungsplanentwurf ,Kita an der Gerhart-Hauptmann-Stra3e“ im Zeitraum vom
29.11.2021 bis 06.01.2022 bei der Verbandsgemeindeverwaltung Lambsheim-HelRheim
zur Einsichtnahme o6ffentlich aus. Die Offentlichkeit hatte in dieser Zeit die Moglichkeit,
zu der vorgelegten Planung eine Stellungnahme abzugeben.

Wahrend der Offentlichkeitsbeteiligung gingen zwei Stellungnahmen ein:

Stellungnahme 1

Mit Schreiben vom 05.01.2022

Bewertung der Stellungnahme

Es gibt eine Vielzahl an Argumenten, die gegen den Bau
einer Kita auf dem Gelande der Grinflache in der
Gerhart-Hauptmann-StralRe sprechen und auch durch
die erneute Verargumentierung in der Bewertung der
Stellungnahmen (Dokument ,Abwagung_Fruhzeitige
Beteiligung_12.10.2021“ aus meiner Sicht nicht
widerlegt werden. Auf3erdem wurden hier bestimmte
Punkte meiner Einwendung ohne richtige Begrindung
abgetan oder schlichtweg trotz sorgféltiger Formulierung
in meiner Einwendung von der Gemeinde / vom
Planungsbiro wohl nicht richtig verstanden. Die
rechnerischen Grundlagen lhrer Flachenberechnungen
sind nicht nachzuvollziehen. Alle Angaben wurden
moglichst vage und unverbindlich gemacht, sodass man
sich vor uns Blrgern und den tUbergeordneten Behdrden
(z.B. Naturschutzbehérde) immer herausreden kann und
Planungsabweichungen (nach der Genehmigung)
ungestraft durchfiihren kann.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Auf die konkreten Anregungen, Einwande und
Bedenken, auch auf die hier bereits benannte
Berechnung der Flachenbilanz, wird an der
jeweiligen Stelle der Stellungnahme eingegangen.

Ein Bebauungsplan setzt als Ortssatzung den
rechtlichen Rahmen fir die bauliche und sonstige
Nutzung der Grundstiicke. Die genaue
Ausgestaltung der Bauvorhaben ist nicht
Gegenstand des Bebauungsplans, sondern erfolgt im
Rahmen der zeitlich und sachlich nachfolgenden
Vorhabenplanung.

Anders als seitens des Einwenders unterstellt wird,
sind ,Planabweichungen® - sprich Befreiungen von
den Festsetzungen des Bebauungsplans - nicht
vorgesehen. Sollte sich dennoch im Rahmen der
Konkretisierung der Hochbauplanung eine
Erforderlichkeit fur eine Abweichungen von den
Festsetzungen des Bebauungsplans zeigen, ist
hierliber von der Bauaufsichtsbehdrde des Rhein-
Pfalz-Kreises unter Beachtung nachbarlicher
Belange zu entscheiden.

Gleich zu Beginn wird hier die Bezeichnung Park als
falsch dargelegt. Fakt ist jedoch, dass die Griinflache, da
sie nicht als Friedhof genutzt wurde, seit Jahrzehnten
den Birgern als Naherholungsflache zugénglich
gemacht war und auch als solche genutzt wurde und
wird. Sie erfullt somit mit Ihren Rasenflachen und
Bepflanzungen eindeutig die Funktion als Park. Wieso

Wie bereits in der Abwéagung der friihzeitigen
Beteiligung dargelegt, wurde das Plangebiet in den
1980er Jahren als Friedhofserweiterungsflache
vorgesehen und entsprechend vorbereitet. Eine
dartber hinausgehende Nutzung als Grinflache zur
Erholung war seitens der Ortsgemeinde auch als
Zwischennutzung nicht vorgesehen.
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sollte sich eine ehemals als Friedhof geplante und
angelegte Flache nicht als Park eignen? Gerade die ,als
Rasenflache angelegte Struktur der Flache* bietet ideale
Spielméglichkeiten (z.B. fir Fuf3ball, Frisbee...) und
Mdglichkeiten zur Erholung.

Nehmen wir doch mal den HEUTE offiziell als Park
bezeichneten ,Alten Friedhof“ zum Vergleich. Zum Einen
musste selbst Ihnen die Ironie auffallen, dass Sie eine
Friedhofsflache als ungeeignet fir einen Park
bezeichnen und als Argument einen Park heranziehen,
der selbst FRUHER einmal ein Friedhof war. Zum
Anderen frage ich mich, auf welchen Tatsachen die
Behauptung entspringt, dass dieser Park ,deutlich
ansprechender” sei. So ist in der Realitat im Park ,Alter
Friedhof* eine noch geringere Anzahl von ,Mdblierung”
vorzufinden. Den Luxus von gepflasterten Wegen findet
man hier erst gar nicht. Man lauftim Frahjahr, Herbst und
Winter grundsatzlich auf Matschwegen. Eine schone
zusammenhangende Rasenflache, die sich vernlnftig
zum (Ball-) Spielen eignet ist hier nicht gegeben, weil auf
den Rasenflachen mittig Baume stehen. Aber das
interessiert Sie ja scheinbar nicht, weil da das Spielen ja
ohnehin verboten ist. Ja warum eigentlich? Wen wirden
spielende Kinder dort denn stéren? lhr Argument, dass
man die Grunflache an der Gerhart-Hauptmann Str. in
,wenigen Minuten“ durchschreiten kann gilt genauso fiir
den offiziellen ,Park® Alter Friedhof. Diese Tatsache
unterstreicht eigentlich sogar unser Anliegen die
Grunflache Gerhart-Hauptmann Str. als Park zu
erhalten. AulRerdem weist der Park Alter Friedhof aul3er
Hecken und Baumen auch keine Gestaltung auf, die
zum Verweilen einladt. Wo ist da denn der Mehrwert
gegeniber der Grinflache Gerhart-Hauptmann Str.?

Wie ebenfalls bereits in der Abwagung zur
frlhzeitigen  Beteiligung  dargelegt, ist die
Ortsgemeinde HeRRheim mit dem Generationenpark,
der Freizeitflaiche am Minigolf-Platz und dem zum
Park umgewidmeten Alten Friedhof bereits grof3zugig
mit 6ffentlichen Grinflachen ausgestattet, die seitens
der Ortsgemeinde unterhalten, gepflegt und bei
Bedarf auch erneuert werden. Die etwas kleineren
Grinflachen der Spielplatze Kantstral3e, Kleiststralle
und Bleichstral’e komplettieren dieses Angebot.

Seitens der Ortsgemeinde wird keine stadtebauliche
Erforderlichkeit gesehen, diesem bereits Uppigen
Angebot attraktiver Freizeitflachen eine weitere
Flache hinzuzufligen, die entsprechend auszustatten
und zu unterhalten ist.

Zum okologischen Wert der
Planungsflache/Auswahl der Flache

Hier antworten Sie oftmals mit der ,bereits im Vorfeld der
Planung durchgefiihrten artenschutzrechtlichen
Untersuchung®. Diese ist ja aber gerade Grundlage
einiger Bedenken und wird hier auch vom BUND in
vielen Punkten hinterfragt und widerlegt. So schildert der
BUND ausfuhrlich, dass der Verlust von geplanten 10
Baumen durch Nachpflanzungen weder in 6kologischer
noch klimarelevanter Hinsicht ersetzen lieBe. Die
Gemeinde folgert selbst: ,Die mit der Planung
verbundenen zusatzlichen Eingriffe in Natur- und
Landschaft kdénnen durch die vorgesehenen
MalRnahmen innerhalb des Plangebiets nur in
begrenztem Umfang vermindert und nicht ausgeglichen
werden.”

Im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung
gemal 1 Abs. 7 BauGB sind die offentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwégen. Dies ist im Rahmen der
Aufstellung des Bebauungsplans geschehen.

Der Ortsgemeinde sind die Auswirkungen der
Planung auf Boden, Natur und Landschaft bewusst.

Die Ortsgemeinde kommt in der Abwagung der
Belange jedoch dennoch zu dem Ergebnis, dass die
Argumente, die fur die Planung sprechen (z.B.
Nutzung einer bereits vollstdandig erschlossenen
Flache innerhalb der Ortslage, Umnutzung einer fur
den vorgehenden Zweck nicht mehr benétigen
Friedhofserweiterung fir eine andere gemeindliche
Nutzung, relativ zentrale Lage innerhalb der
Wohnbebauung etc.) gegeniiber den Belangen, die
gegen die Planung sprechen (z.B. Verlust eines Teils
des Baumbestandes, begrenzte zusatzliche
Versiegelung etc.) Gberwiegen.

Die Auswirkungen des Baus so nahe an den Baumen
werden in lhrer Begrindung schdngeredet und
vernachlassigt. Uber die Ausgestaltung der Bauarbeiten

Grundsatzlich ist vorgesehen, den Baumbestand im
Plangebiet soweit moglich zu erhalten, die
Bauarbeiten moglichst schonend durchzufiihren und
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und deren Auswirkungen auf die Baume wird noch nicht
einmal nachgedacht. Die Zerstérung der Wurzeln der
nicht zur Fallung bestimmten Baume wird ignoriert. Es
handelt sich um Ahorn, Linde, Kastanie, allesamt
Herzwurzler, deren Wurzelsystem zum grof3en Teil im
Bereich der oberen Erdschichten angesiedelt ist. Es ist
druck- und verdichtungsempfindlich (Maschinen!!) und
reicht, insbesondere im Bereich der Feinwurzeln, meist
Uber die Kronen hinaus. Letztere sind tief angesetzt und
ragen deutlich in die zu Uberbauende Flache hinein. Sie
mussten gekappt bzw. hochgeastet werden. Da diese
groRen, eingewachsenen Baume entsprechende
MalRnahmen voraussichtlich nicht lange Uberleben
wudrden, st folglich von mindestens 4 weiteren
.Baumentfernungen“ auszugehen, vorausgesetzt die
Flache wird nicht vergroRert. Man fragt sich, wie diese
Schwierigkeiten den Planern entgehen konnten. Zum
ahnlichen Einwand der Naturschutzbehdrde schreiben
Sie: ,GemalR dem Bebauungsplan ist im Plangebiet eine
Uberbaubare Grundflache von maximal 1.000 gm fur
Hauptgeb&ude + 50% Uberschreitung fiir Nebenanlagen
festgesetzt. Die Uberbaubare Grundsticksflache ist
zeichnerisch mit einer Gré3e von 1.200 gm festgesetzt,
um ,bei der Anordnung des Gebdudes noch einen
gewissen Spielraum zu belassen*. Da die konkrete, dem
Bebauungsplan zeitlich und sachlich nachfolgende
Vorhabenplanung zur Kita noch nicht vorliegt wurde
auch die festgesetzte Grundflache mit einem gewissen
Spielraum festgesetzt. Es ist daher zu erwarten, dass
weder die festgesetzte Grundflache von 1.000 gm als
auch die zeichnerisch festgesetzte Uberbaubare
Grundstucksflache durch die konkrete Vorhabenplanung
vollstandig ausgeschopft werden. Damit sind die seitens
der unteren Naturschutzbehérde erwarteten
Beschadigungen der Baume nahe der Uberbaubaren
Grundstucksflache nicht zwingend zu erwarten. Sollte es
dennoch — aus welchem Grund auch immer — zum
Ausfall einzelner Baume kommen, so sind diese gemaf
der Festsetzung des Bebauungsplanentwurfs innerhalb
des Plangebiets entsprechend zu ersetzen.” — In lhrer
Begrindung steht aber auch ,Die festgesetzte maximale
Grundflache von 1.000 gm bietet einen ausreichenden
Spielraum sowohl fir die Gestaltung des Kita-Gebaudes
als auch eine angemessene Begrenzung der zuldssigen
Versiegelung und damit ausreichend Freiflache fur die
Anlage der AulRenspielflachen. Wenn hier schon
»ausreichend Spielraum*“ geboten ist, wieso muss dann
zeichnerisch mit 1200 gm geplant werden? Sie Planen
zur Realisierung einen Spielraum ein, der faktisch aber
nicht gegeben ist, wenn man die Baume erhalten
mdochte. Um deren Fortbestand nicht zu gefahrden sind
diese Abstédnde notwendig und nicht fir Bauvorhaben
einplanbarer Spielraum.

Der in Aussicht gestellte ,Ersatz®, falls es zum ,Ausfall
einzelner Baume* kommt, ist doch in keinster Weise mit
einem 40-Jahre alten Baum vergleichbar. Hier wird
offensichtlich schon so kalkuliert, dass diese Ausfélle

nur so viele Badume zu entfernen, wie zwingend
notwendig. Der Anregung kann dessen ungeachtet
gefolgt werden, indem neben den zu fallenden
B&aumen auch die Baume benannt werden, bei denen
aufgrund der Nahe zur Uberbaubaren
Grundsticksflache  mdgliche  Schaden  nicht
ausgeschlossen werden kénnen.

In Bezug auf die seitens des Einwenders unterstelle

Absicht ,..mit dieser  Schonrederei eine
Genehmigung bei der Naturschutzbehérde zu
bekommen...* mochte die Ortsgemeinde den

Einwender an dieser Stelle darauf hinweisen, dass
die Aufstellung von Bebauungsplanen im
eigenstandigen Aufgabenbereich der Ortsgemeinde
liegt und keiner ,Genehmigung“ durch die
Naturschutzbehorde bedarf. Die Untere
Naturschutzbehérde (UNB) wird — wie alle anderen
moglicherweise in ihren Belangen betroffenen
Behorden und Trager offentlicher Belange — im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens beteiligt und
kann im Rahmen ihres Aufgabenbereichs zur
Planung Stellung nehmen. Die vorgebrachten
Belange gehen zusammen mit allen anderen
vorgebrachten bzw. im Rahmen der Sammlung des
Abwagungsmaterials erkannten offentlichen und
privaten Belangen in die bauleitplanerische
Abwégung ein. Im Rahmen der Abwéagung kdénnen
die von der UNB vorgebrachten Belangen gegeniber
anderen vorgebrachten Belangen keinen
grundsétzlichen Vorrang beanspruchen. Der Vorwurf
gegeniber der Ortsgemeinde, sich eine - wie auch
immer geartete - naturschutzrechtliche
Genehmigung erschleichen zu wollen, entbehrt
daher jeder Grundlage.

Wie bereits eingangs dargestellt bestimmt der
Bebauungsplan als Ortssatzung den rechtlichen
Rahmen flr die bauliche und sonstige Nutzung der
Grundstiicke im Plangebiet. Zeitlich und sachlich
geht er damit in der Regel der konkreten
Vorhabenplanung voraus und steckt den zuldssigen
Rahmen ab, in dem sich das konkrete Vorhaben
bewegen darf. Da im vorliegenden Fall noch keine
konkrete Architekturplanung fiir das Kitagebaude und
keine konkrete Freianlagenplanung fir die
zugehdrigen AuRenflachen vorliegen, steckt der
Bebauungsplan einen bauleitplanerischen Rahmen
ab, der fur die Anordnung der erforderlichen
Gebéaude und baulichen Anlagen ausreicht und im
Rahmen der konkreten Vorhabenplanung
entsprechend zu beachten ist. Diese Abfolge der
Planungsschritte (Standortsuche » Bauleitplanung »
Vorhabenplanung) erfolgt so bei den meisten
offentlichen und privaten Planungsvorhaben.

Das Maf} der baulichen Nutzung gibt die maximale
GroRRe der zulassigen baulichen Anlagen an; im
vorliegenden Fall eine Grundflache von 1.000 gm fir
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billigend in Kauf genommen werden. Ich wirde sogar
sagen, dass man sich so das Hintertlirchen 6ffnet, um
diese mangelhafte Planung durchzuboxen um dann
doch in der GréRenordnung bauen zu kdénne, wie man
will. Es wird angegeben, dass die eingeplanten
Spielrdume ,wohl“ nicht genutzt werden und eine
Beschadigung der Baume ,nicht zwingend® stattfindet.
Das ist doch alles Spekulation und Manipulation, in der
Hoffnung mit dieser Schonrederei eine Genehmigung
bei der Naturschutzbehdrde zu bekommen. Wenn es
vermutlich nicht so kommen wird, warum ist es dann so
vorgesehen und geplant? Und inwiefern soll diese
Vermutung gewichtiger sein als die aktuell schwarz auf
weil3 von der Gemeinde aufgestellte Planung und
Bauskizze? Wenn diese Spielraume am Ende
ausgenutzt werden, sind die angrenzenden Baume und
Busche nicht mehr zu retten! Dieses Vorgehen hat seit
Beginn der Planung bei der Gemeinde Methode. Die
bisherigen Angaben zu GréRenordnungen des
Bauvorhabens wurden immer und immer wieder nach
oben hin revidiert. Diese Tatsache wird lapidar mit
»riher Planungsphase“ entschuldigt. Wenn dann die
vollen 1200 gm statt 1000 gm genutzt werden heif3t es
sicher auch wieder ,es war nicht absehbar, weil wir uns
in einer friihen Planungsphase befanden...“. Das kann
ich  so nicht hinnehmen und werde die
Naturschutzbehérde auch noch gesondert darauf
hinweisen. Das kann ja nicht im Sinne der
Naturschutzbehdrde sein, die wie der Name schon sagt,
die Natur vor solchen Machenschaften schiitzen soll.
AuRerdem heif3t es ja in der Begriindung 1500 gm (1000
gm + 50% fur Nebenanlagen). Wo sollen denn die 1.500
gm hin? / welche Flache / Rodung ist vorgesehen fur
1.500 gm?? In der Zeichnung und Begriindung ist die
Rede von max. 1000 gm Grundflache und dem Verlust
von 10 Baume die Rede. In der Planung sind jedoch mit
den Nebenanlagen 1.500 gm vorgesehen. Das wirde zu
einem deutlich héheren Verlust an Baumen fuhren, der
hier aber nicht berticksichtigt wurde. In der Zeichnung ist
als Hochstmald fur die Grundflache 1.000 gm
angegeben. lhre Bauskizze weil3t nicht alle Distanzen
aus und scheint nicht MaRRstabsgerecht. Warum wird so
eine unprofessionelle Skizze als Grundlage einer
Planung und Genehmigung herangezogen? Es ist
ganzlich unklar, wo die Nebengebéaude hinsollen und ob
das zu einer weiteren Rodung von Baumen fuhren wird.
Der auf dieser Planungsgrundlage  erstellte
Umweltbericht ist somit vollkommen hinfallig. Wie kann
der Gemeinderat auf so einer I6chrigen Planungsbasis
eine Entscheidung treffen? Solche Ungereimtheiten
muissten Ihnen doch auch auffallen, wenn Sie eine
objektive Entscheidung treffen wollen?

Hauptgebaude. Die Uberbaubare Grundsticksflache
gibt die Flache innerhalb des Baugrundstiicks an, auf
der die Hauptgebaude angeordnet werden diirfen.
Grundsatzlich sind beide Festsetzungen
gleichermalRen zu beachten, d.h. innerhalb der ca.
1.200 gm grof3en Uberbaubaren Grundstucksflache
dirfen maximal 1.000 gm Hauptgebaude angeordnet
werden.

Die genaue Ausgestaltung der baulichen
Nebenanlagen ist nicht Regelungsgegenstand des
Bebauungsplans, sondern erfolgt — wie bereits
dargelegt - im Rahmen der zeitlich und sachlich
nachfolgenden Vorhabenplanung. Aufgrund der
Festsetzung der Art der baulichen Nutzung als
Flache fir Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung
,Kita“ sind im Plangebiet nur die fur die Nutzung einer
Kita erforderlichen bzw. ihr  zugeordneten
Hauptgebaude und Nebenanlagen zulassig. Bei den
in einer Kita zu erwartenden Nebenanlagen handelt
es sich im Wesentlichen um die Zuwegungen zum
Gebaude, die typischen Spiel- und Au3enflachen fiir
das Kinderspiel mit Spielgeraten, Flachen fir das
freie Kinderspiel und ggf. Sitzgelegenheiten fir die
Einnahme von Mahlzeiten oder ruhigere Téatigkeiten
im Freien. Als Nebengebaude kommen Unterstande
fur bewegliches Spielgerat oder Kinderwéagen,
Uberdachte Fahrradstéander sowie ggf. Einhausungen
fur die zur Kita gehtérenden Abfallcontainer in Frage.
Grundsatzlich erscheint die Mehrzahl dieser zu
erwartenden Nebenanlagen mit dem Erhalt des
vorhandenen Baumbestandes vereinbar. Sollte eine
Nebenanlage im Einzelfall nicht mit den Anspriichen
eines zu erhaltenden Baumes vereinbar sein, so wird
die Anordnung dieser Nebenanlage im Plangebiet
durch die Festsetzung zum Erhalt der vorhandenen
Baume entsprechend eingeschrankt, d.h. die
Nebenanlage ist an einer fur den Erhalt der Baume
unproblematischen Stelle zu errichten. Stadtebaulich
erscheint die Ausgestaltung der Freianlagen einer
Kita bei gleichzeitigem Erhalt der vorhandenen
B&ume nicht problematisch. Die bereits vorhandenen
mittelalten Laubbdume sind vielmehr als positiver
Grundstock fur die durchgrinte und naturnahe
Ausgestaltung der Aul3enspielflache zu bewerten, die
den Kindern der Kita zugutekommt.

Der damit verbundene Wegfall von Grinflache und
Baumen wird bei der Prifung nicht bertcksichtigt und
somit vollstandig unter den Teppich gekehrt, dabei hatte
diese weitere Versiegelung und Rodung zusétzlicher

Die fur die Verwirklichung der Planung notwendige
Rodung von Baumen ist in der Begrindung des
Bebauungsplans sowie im Umweltbericht klar
benannt und im Rodungsplan auf Seite 18 der
Begrindung mit Bild und Seite 46 des
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Baume in dem Umweltbericht beriicksichtigt werden
missen und in der Offenlegung sowie der
Offentlichkeitsbeteiligung transparent gemacht werden
missen. Laut Unterer Naturschutzbehorde sind diese
weiteren Eingriffe, aus naturschutzfachlicher Sicht
deutlich kritischer zu bewerten!

Umweltberichts mit Bild und tabellarischer
Aufstellung der entfallenden Baume transparent und
nachvollziehbar dargestellt. Auch die zu erwartende
zusatzliche Versiegelung sowie die weiteren zu
erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft sind
im Umweltbericht des Bebauungsplans transparent
dargestellt und in die bauleitplanerische Abwéagung
eingegangen.

Zudem halt sich die Gemeinde noch eine weitere
Ausdehnung offen, um Spielraum zu haben: ,Eine
weitergehende Uberschreitung der Grundflache durch
Spielplatze, Spielgerate und Flachen fur das freie
Kinderspiel ist zulassig, soweit die betreffenden Flachen
géartnerisch gestaltet sind, mit einem
wasserdurchlassigen, natirlichen Belag (z.B. Sand,
Rindenmulch, Kiesel oder &hnlichem) versehen sind,
oder das auf der Oberflache der baulichen Anlage
anfallende Niederschlagswasser im direkten raumlichen
Anschluss zur Versickerung gebracht wird.*

Wie in der Begrindung des Bebauungsplans
dargelegt, soll durch diese Festsetzung ein grof3erer
Spielraum bei der Gestaltung der Spielflachen
gewabhrleistet bleiben, wahrend durch die geforderte
Gestaltung gleichzeitig sichergestellt ist, dass die
betreffenden Spielflachen so gestaltet werden, dass
die unversiegelte Bodenflache und die
Grundwasserneubildung auf der Flache unverandert
erhalten bleiben. Gerade bei den unbefestigten
Flachen fir das freie Kinderspiel und der Gestaltung
mit  Naturmaterialien wie Findlingen, Kkleinen
Natursteinmauen, Baumstammen und &hnlichem ist
der Ubergang zwischen ,Spielgerat® und
.gartnerischer  Aufengestaltung“ flieBend. Die
Festsetzung tragt diesem Umstand Rechnung.

Die Wasser- und Stromversorgung der Kita verlangt laut
den Stadtwerken den Bau einer Trasse durch das
Plangebiet und den Schutz / die Sicherung der
Leitungen vor den Baumen / Wurzeln. Wie wird
sichergestellt, dass die Ba&ume durch den Bau und das
Verlegen der Leitungen nicht beschadigt oder zerstort
werden? Wieviel Grinflache und wie viele Baum und
Hecken missen tatséachlich weichen, die auch noch
nicht ausgewiesen wurden??

Zur Versorgung der Kita mit Strom, Wasser, Telefon
und Abwasser sind lediglich die notwendigen
Hausanschlisse herzustellen.

Die Sicherung der Hausanschlisse gegentber dem
Wurzelwerk umgebender Baume entspricht dem
Stand der Technik und ist bei Leitungsverlegungen
im offentlichen StraRenraum in gleicher Weise zu
beachten. Die zur Herstellung der Hausanschlisse
zu erwartenden Eingriffe in den Boden entsprechend
in Grabenbreite und -tiefe in etwa den Eingriffen, die
auch bei der zuvor vorgesehenen Nutzung als
Friedhof zu erwarten waren. Sollten tatsachlich
Bedenken bezliglich einer Beschadigung der Baume
bestehen, so kénnen die Hausanschliisse im Bereich
des asphaltierten Fahrweges am sudlichen
Plangebietsrand verlegt werden.

Auch der falsche Zeitraum fir die Durchfihrung des
Artenschutzgutachtens wurde vom BUND beméngelt
und von der Naturschutzbehdrde unterstrichen. Das
Artenschutzgutachten lasst zudem — wie bereits vom
BUND bemangelt -diverse artenschutzrechtliche
Vorkommen, Lebensrdume sowie den Brutzeitraum
aufBer Acht und ist nicht aussagekraftig und. Diese
groben Fehler des Gutachtens ignorieren Sie einfach.
Auch die untere Naturschutzbehorde fordert eine
gutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen
Belange.

Der Anregung wurde zwischenzeitlich gefolgt, indem
im Jahr 2022 eine faunistische Nachkartierung des
Plangebiets, des angrenzenden Friedhofs, des Alten
Friedhofs, der Flache des  bestehenden
Kindergartens an der Friedhofstrale, der
Grunflachen um die Kirche St. Martin sowie der
angrenzenden Garten durchgefuhrt wurde. Die
Nachkartierung deckt mit weiteren 9 Kontrollterminen
zwischen dem 26.02.2022 und dem 17.06.2022 nun
auch den frihen Zeitraum der Brutperiode ab. Im
Rahmen der Nachkartierung wurden auch alle
Baume im Plangebiet in unbelaubtem Zustand auf
Hohlen kontrolliert und potenzielle Habitatbdume mit
einem Hubsteiger befahren. Zur Bestimmung des
Arteninventars an Flederm&usen wurde fiir die Dauer
von 15 Na&chten ein bioakustisches Gerat zur
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Aufnahme von Flederm&usen (Horchbox vom Typ
Batcorder 3.2 als Waldbox in einem Dohlenkasten
getarnt) im Plangebiet aufgestellt und ausgewertet.

Der Artenschutzgutachter kommt auch nach
Auswertung der Nachkartierung mit deutlich
erweitertem Untersuchungsgebiet unveréndert zu

der Einschatzung, dass bei Umsetzung der
empfohlenen Vermeidungsmafnahmen keine
artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestdnde  zu
besorgen sind.

Sie schreiben in der Bewertung: ,Potenziell ist noch mit | Die genannte Quelle bezieht sich auf die

einem zumindest temporéaren Vorkommen von national
geschutzten Arten wie Igel und Blindschleiche zu
rechnen, deren Vorkommen sich weitgehend auf die
Gehdlzbestande als Ruhestatten beschranken. Da diese
Uberwiegend erhalten bleiben sind keine MalRnahmen
fur diese Arten erforderlich.”

Auch hier mdchte ich sie auf einen krassen Widerspruch
aufmerksam machen. Wie kénnen die Ruhestatten
erhalten bleiben? Igel sind sehr [armempfindlich und
schlafen tagsiber (Quelle: https://www.tier-heim-
weilheimschongau.de/tipps-zur-
tierhaltung/igelschutz.html). Gerade tagsuber, wird
dieses Gebiet aber dann alles andere als unbelastet von
Larm sein. Denn auch wenn in unserer Gesetzgebung
spielende Kinder nicht als Larm festgelegt sind, wird der
entsprechende Paragraf die lgel wohl kaum davon
Uberzeugen dass hier (laut Gesetz) himmlische Ruhe
herrscht. 150 spielende Kinder sind laut.

Mit Zitaten aus dem vorliegenden Gutachten zu
antworten entkraften die Maéangel eben dieses
mangelhaften Gutachtens nicht. Hier ware ein
Gutachten eines unabhéngigen Gutachters wohl
glaubhafter und meines Erachtens unumganglich.

Auch die Aussage, in der Planfliche gabe es keine
Sand-Steinhaufen, Totholz, Verstecke, Kleinnagerbaue,
ist falsch. Es gibt Sand-Steinhaufen sowie Lécher von
Kleinnagern in der Planflache, so dass hier ein
Lebensraum flur Eidechsen ist. Die Schlussfolgerung,
dass hier keine Population von Eidechsen siedeln kann,
obwohl Sie eine Eidechse gesichtet haben, ist falsch.

Uberwinterung von aufgefundenen, unterernihrten
Tieren, die zeitweise in menschlicher Obhut gehalten
werden und dabei der Behandlung des Menschen
ausgeliefert sind. Ein als Wildtier innerhalb der

Garten der Siedlung oder am Siedlungsrand
lebender Igel ist grundséatzlich imstande, sein
Tagesquartier selbststandig nach eigenen

Bedurfnissen zu wahlen. Gemal Wikipedia betragt
das Revier eines lgelweibchens um 0,3 km?, das
Revier eines Igelmannchens kann bis zu 1 km?2
betragen und reicht damit in jedem Fall weit Gber das
lediglich 0,0041 km2 groRe Plangebiet hinaus. Da nur
ein deutlich untergeordneter Teil des Igelreviers von
der Planung betroffen ist, ist nicht zu erwarten, dass
das Igelrevier durch die geplante Bebauung
entwertet wird. Insbesondere auf dem angrenzenden
Friedhof steht eine mit Unterschlupfmoglichkeiten
versehene, ausreichend ruhige Flache fur den Igel zu
Verfligung.

Die seitens des Einwenders behauptete oder
zumindest gewlinschte Nutzung des Plangebiets als
.Park® und Flache fir das freie Kinderspiel (Frisbee
und &hnliches) unterscheidet sich gerade in Bezug
auf die Nutzung durch spielende Kinder nur graduell
von der geplanten Ansiedlung einer Kita.

Sie schreiben in der Abwéagung und Bewertung der
Stellungnahmen: ,Die Flache wirde keine Frischluft
ziehen / wéare keine Frischluftschneise und es hétte
keine Auswirkungen auf das Mikroklima“ - Wieso
argumentiert die Gemeinde nun plotzlich, dass die
Grunachse keine Frischluft aus der Landschaft in die
Siedlung zieht und keine Kiihlung bewirkt, da die Hecken
und hohen Badume Flurwinde abbremsen und die Bdume
héher als die Wohnbebauung seien. Baume sind nicht
so breit und dicht wie die Hauser und stehen mit Abstand
und fohren zu einer Luftbewegung durch
Verdunstungskélte. Die Aussagen der Gemeinde sind
sehr widerspriichlich. Auf S. 37 schildern Sie, dass die

Die Stellungnahme des Einwenders verkirzt und
vermischt mehrere nicht miteinander
zusammenhangende Aussagen und unterstellt der
Ortsgemeinde damit eine so nicht getroffenen
Aussage.

Zu den grundlegenden Aussagen:

1. Wie sowohl im Umweltbericht ~ zum
Bebauungsplan als auch bereits in der
Bewertung der im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung eingegangene Stellungnahme des
BUND dargelegt, ist das Plangebiet Teil eines
Griinzugs, der sich von der Gerhart-Hauptmann-
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,Die Luft innerhalb der Ortslage unterliegt aufgrund der
Flurwinde sowie der thermischen Windsysteme auch an
scheinbar ,windstillen® Tagen und Nachten einer
stetigen Durchmischung.”“ Und in lhrer Begriindung auf
S. 30 schildert die Gemeinde selbst: ,Auf den offenen
Flachen des Plangebiets entsteht Kaltluft. Das
Grinvolumen der vorhandenen grof3kronigen
Laubbdume sowie der sonstigen Gehélze wirkt durch
Luftfilterung, Sauerstoffproduktion und Verdunstung
positiv auf das Siedlungsklima ein.“ Durch die Rodung
der Baume kénnen die Funktionen wie
Sauerstofflieferung  und  Feinstaubfilter in  dem
Plangebiet aber dann nicht mehr wie bisher
gewahrleistet werden.

Auch wird das Argument der Abkihlung durch
Verdunstung / ,Klimaanlage*“ nicht beriicksichtigt. Wenn
durch die Kita Baume wegfallen und Flachen versiegelt
werden, konnen die Baume /der Park nicht mehr wie
bisher zur Abkiihlung der Umgebung und Luftbewegung
fuhren.

Die Gemeinde schildert zwar, dass die kleinklimatische
Funktion des Plangebiets mit seiner positiven
ausgleichenden Wirkung auf das Siedlungsklima in die
Abwagung einbezogen wurde. Jedoch folgen keinerlei
lokale Minderungsmaflinahmen oder Konsequenzen
daraus.

Es wird auf S.20 der Begriindung geschildert, dass es
durch die Kita zu einem  Verlust von
Kaltluftentstehungsflache und von maximal 10 Baumen
kommt. Die Gemeinde folgert selbst: Die mit der Planung
verbundenen zusatzlichen Eingriffe in Natur- und
Landschaft kénnen  durch die vorgesehenen
MaRnahmen innerhalb des Plangebiets nur in
begrenztem Umfang vermindert und nicht ausgeglichen
werden. Das spricht doch eindeutig gegen diesen
Standort. Zudem sind die tatséchlichen Auswirkungen
der tatsachlichen Bebauung von 1.500 gm (plus ggfs.
weiterer Spielplatze) statt der fur die Umweltprifung
herangezogenen 1.000 gm und der nicht definierten
Auswirkungen der Baumaflnahmen vermutlich deutlich
hoher, so dass die Auswirkungen auf das Kleinklima
deutlich groRer und auch definitiv ,spurbar® und
,meflbar® sind.

StraBe  von  der  bisher  ungenutzten
Friedhofserweiterung (Plangebiet) Gber den aktiv
belegten  Friedhof, den  zwischenzeitlich
aufgelassenen und als Park ausgestalteten Alten
Friedhof und die ebenfalls von Baumen
Uberstellte  Freifltache der Kita an der
FriedhofstralRe bis zur Friedhofstral3e erstreckt.

Aufgrund des Griinvolumens der vorhandenen
teils groRkronigen Baume und Heckenstrukturen
wirkt dieser Griinzug — wie auch vom BUND
beschrieben — positiv und ausgleichend auf das
Siedlungsklima von HelRheim ein.

Eine Funktion als Luftleitbahn zur Zufiihrung von
Frischluft aus der umgebenden Landschaft in die
Siedlung ist jedoch — anders als seitens des
BUND dargestellt und seitens des Einwenders
unterstellt - faktisch ausgeschlossen, da in
Bodennédhe die vorhandenen Heckenstrukturen
sowie in der Hohe die ca. 20 — 30 m hohen,
grol3kronigen Laubbdume mdgliche Flurwinde
wirksam  abbremsen und damit eine
Frischluftstromung entlang der Griinzone
deutlich stéarker behindern als die angrenzende,
grof3tenteils deutlich niedrigere Wohnbebauung.

Die positive Wirkung der Flache auf das
Siedlungsklima wird seitens der Ortsgemeinde
nicht bestritten und ist auch sowohl in
Begriindung und Umweltbericht als auch in der
Abwagung der  frihzeitigen Beteiligung
entsprechend dargelegt. Sie beruht jedoch —
anders als seitens BUND und des Einwenders
behauptet - nicht auf der Wirkung des Griinzugs
als ,Luftleitbahn® fur Luftmassen, die aus dem
westlich gelegenen Freiraum in die Ortslage
einstromen. Der nennenswerte Zufluss von
Kaltluft aus dem angrenzenden Freiraum ist —
wie ebenfalls bereits beschrieben — durch die
Gebaudereihe westlich der Gerhart-Hauptmann
Stral3e sowie durch die vorhandenen Baume und
Heckenriegel im Plangebiet, im Bereich des aktiv
belegten Friedhofs sowie des alten Friedhofs
versperrt. Im Bereich des aktiv belegten
Friedhofs kommt zu den quer verlaufenden
Heckenstrukturen auch die Trauerhalle sowie die

vorhandenen Grabsteine als zusatzliche
Hindernisse hinzu.
Der Hinweis auf das die standige

Durchmischung der Luft auch bei scheinbar
windstillen Tagen ist volig aus dem
Zusammenhang gerissen und bezieht sich im
Zusammenhang darauf, dass der konkrete
Sauerstoffeintrag der kinftig entfallenden
Baume im Plangebiet praktisch nicht messbar
ist, da sich der Sauerstoff in kirzester Zeit bis
unterhalb der Nachweisgrenze mit der
umgebenden Luft vermischt. Die
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Sauerstoffproduktion der vorhandenen Baume
wird hier in keiner Weise bestritten. Es wird
lediglich festgehalten, dass der Wegfall der
B&aume voraussichtlich nicht zu einer tatséchlich
fir den Menschen wahrnehmbaren Veranderung
der Luftqualitat fuhren wird.

In Bezug auf das Kleinklima ist zusatzlich die
stadtebauliche Struktur der westlichen Ortslage von
Hel3heim zu beachten. Die westliche Ortslage von
HeRheim zeigt sich durchgehend als durchgriinte,
locker mit Einzel- und Doppelhdusern und nur in
geringem Umfang mit Hausgruppen bebaute
Wohngebietsflache mit Neubaugebieten der 1970 er
Jahre bis heute. Die bauliche Dichte sowie der
Versiegelungsgrad der Flache ist beschrankt.
Praktisch alle Grundstiicke verfigen Uber einen
zugeordneten ruckwartigen Hausgarten und einen
stral3enseitigen Vorgarten. Im Gegensatz zu den
hochverdichteten Stadtkernen von Frankenthal,
Ludwigshafen oder Mannheim st in dieser
stéadtebaulichen Struktur auch in sommerlichen
Hitzewellen keine erhebliche dber das Umland
hinausgehende, Gber mehrere Tage anhaltende und
nicht durch eine néchtliche Abkihlung abgemilderte
Uberwarmung zu erwarten.

Die Uberwarmung dicht besiedelter Stadtkerne hat
ihren Ursprung in der Aufheizung gréf3erer Mengen
warmespeichernden Materials aufgrund der hohen
Versiegelung in Verbindung mit dichter
Blockrandbebauung und grofien Baumassen, denen
keine griin gestalteten Abkihlungsflachen in Form
von zusammenhangenden o6ffentlichen Grinflachen
oder privaten Gartenflachen gegeniiberstehen. Diese
Voraussetzungen liegen in der durchgrinten
Siedlungsstruktur im Westen von Hef3heim nicht vor.

Grundlage des Umweltberichts ist die maximal
zulassige Versiegelung einschlieBlich der zulassigen
Uberschreitung gemaR § 19 Abs. 4 BauNVO.

Sie schreiben ,Das Planungsgebiet unterliegt keiner
Uber das im bebauten Gebiet von Hef3heim ohnehin
bestehende MaR  hinausgehenden  besonderen
Luftschadstoffbelastung. Gewerbebetriebe mit
relevanten Luftschadstoffemissionen sind in der ndheren
Umgebung nicht vorhanden.” Das entspricht ja nicht der
Realitat. Das Deponiegelande ist ein riesiges
Gewerbegebiet, ist in unmittelbarer Nahe zu Gerhart —
Hauptmann - StraRe und hat jetzt schon als Deponie und
Sonderabfallzwischenlager  (das  jahrlich  einen
Durchsatz von 15800 t Sondermill hat) hohe
Emissionen. Da der Betreiber sich ja zudem immer neue
Nutzungsmoglichkeiten ausdenkt (wie zuletzt die CPB-
Anlage, deren Bau ja noch immer wahrscheinlich ist und
sicherlich auch ihre Funktion nicht ohne Emissionen
erfullen kann), ist hier eher mit einer Steigerung von
Emissionen in der Zukunft zu rechnen.

Wie bereits dargelegt, kann kein nennenswerter
Zusammenhang zwischen der westlich der Ortslage
gelegenen Deponie und der Ansiedlung einer Kita
erkannt werden.

Wie im Rahmen der Abwagung der friihzeitigen
Beteiligung bereits dargelegt, handelt es sich bei der
Kita um eine normale Wohnfolgeeinrichtung, die zur
normalen Ausstattung einer Ortsgemeinde gehort
und die innerhalb der Wohnbebauung der Ortslage
auch grundsatzlich als vertraglich zu bewerten ist.
Die vom Einwender beflrchteten zuséatzlichen
.Belastungen® durch Kinderlarm und Verkehr bleiben
dabei im Rahmen dessen, was innerhalb einer
Ortslage als vertraglich und normaler Bestandteil des
dorflichen Lebens hinzunehmen ist.
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Sie schreiben in der Bewertung: ,Die Deponie befindet
sich ca. 1,1 m entfernt vom Plangebiet westlich der
Ortslage. Ein direkter Zusammenhang zwischen der
Staub- und Feinstaubentwicklung der Deponie oder der
an die Ortslage angrenzenden Ackerflachen und den
Gehdlzstrukturen im Plangebiet kann nicht erkannt
werden.” - Selbstverstandlich ist die KITA nicht fur die
Staub- und Feinstaubentwicklung der Deponie und der
Ackerflachen  verantwortlich.  Dennoch ist es
unbestreitbar, dass diese Belastungen in der Gerhart-
Hauptmann-Str. in besonders hohem Malf3e vorhanden
sind. Die Verkehrszunahme durch die Kita wirde NEUE
Feinstdube mit sich bringen und der Rickbau von
Grunflachen und Baumen nimmt uns zudem wertvolle
naturliche Luftreiniger. Diese Belastung ist in der
Gesamtheit zu betrachten.

Sie schreiben in der Bewertung: ,Bei der Gestaltung der
AulRenanlagen ist durchaus zu erwarten, dass sich die
Ortsgemeinde als Bauherr an ihre eigenen Ratschlage
halt und die AuRBenspielflachen der Kita unter Erhalt der
meisten vorhandenen B&aume in einer sowohl
kindgerechten als auch 0Okologisch sinnvollen Weise
ausgestaltet und gepflegt werden.“ Sie gehen hier nur
auf die AulRenspielflachen ein. Uns geht es aber um die
gesamte Versiegelung durch die Gebaude, Wege und
Parkplatze. AuRerdem muss ich hier einmal deutlich
anmerken, dass die Gemeinde was lhre eigenen
Aussagen (gerade auch zu diesem Bauvorhaben)
angeht, bisher nicht sehr zuverldssig war und ich
deshalb nicht einfach mal davon ausgehen kann, dass
man sich an seine eigenen Ratschlage (die man von
Anderen erwartet durchzufiihren) auch selbst halt. Im
Gegenteil — am Anfang wurde alles sehr klein geredet
und nun sind wir scheibchenweise beim Worst-Case der
MAXIMALLOSUNG mit Erweiterungsmoglichkeit
angekommen.

In Bezug auf das zulassige MalRR der baulichen
Nutzung bzw. die maximal zulassige Versiegelung
trifft der Bebauungsplan eindeutige Festsetzungen,
die auch seitens der Ortsgemeinde als Bauherr
einzuhalten sind.

In Bezug auf den bisherigen Verlauf des Projektes
wird auf die Aussagen in der Abwagung der
frihzeitigen Beteiligung verwiesen. Wie dort bereits
dargelegt, erfolgt die Bedarfsplanung der Kita-Platze
durch das bei der Kreisverwaltung angesiedelte
Jugendamt, das die Uberrechnung des Bedarfs ist in
zeitlicher Uberschneidung mit der beginnenden
Planung der Ortsgemeinde durchgefuhrt hat. Dies
fuhrte im laufenden Planungsprozess zu der
Erkenntnis, dass die Zahl der benétigten Kita-Platze
doch héher ist als zunadchst veranschlagt und das
eigentlich als Erweiterungsoption vorgesehen Platze
zeitnah bereitzustellen sind.

Sie schreiben in der Bewertung: ,Dessen ungeachtet
sollen die Kinder der Kita jedoch grundsatzlich nicht mit
dem Auto zur Kita gebracht oder abgeholt werden. Weite
Teile der Ortslage von Hel3heim befinden sich in einem
Radius von 500 m bzw. 800 m zur Kita. In diesem Radius
ist ein FuBweg nicht nur zumutbar, sondern mit
Einsteigen, Anschnallen der Kinder, Ausparken,
Fahrweg, Einparken und Aussteigen mdglicherweise
sogar schneller bzw. stressfreier. Der durch die Kita
induzierte zusatzliche Verkehr innerhalb der Ortslage
sollte damit begrenzt sein.” - Viele Ihrer Versuche unsere
Argumente zu entkraften werden mit dem Wort ,sollte”
formuliert. Sollte — ist aber immer eine Mutmaf3ung. Wo
sind hier bitte die Tatsachen in lhrer Begriindungen?
Dass Kinder meist mit dem Auto gebracht und geholt
werden ist hingegen eine Tatsache, die sie gut in der
StralRe der jetzigen Kita sehen koénnen. Das damit
verbundene Verkehrschaos inklusive. Wenn Sie hier
Ilhrer eigenen verharmlosenden Argumentation glauben
wirden, kdnnten ja auch die Alternativstandorte, die Sie

Im Rahmen der Bauleitplanung kann leider kein
direkter Einfluss auf das Mobilitdtsverhalten der
Eltern der Ortsgemeinde HefRheim ausgelibt werden.
Es kann lediglich indirekt Einfluss genommen
werden, z.B. indem die Kita so innerhalb der Ortslage
angeordnet wird, dass sie von einem moglichst
grofRen Teil der vorhandenen Wohnbebauung schnell
und bequem zu Ful3 oder mit dem Fahrrad erreicht
werden kann. Dies ist mit der getroffenen Auswahl
des Standorts geschehen.

Wie bereits dargelegt, ist die Gerhart-Hauptmann
StraBe als innertrtliche SammelstraBe  zur
verkehrlichen ErschlieBung der gemeindlichen Kita
vollstandig ausreichend.
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wegen dem zu erwartenden Verkehr im Ergebnis der
Variantenprifung  ausgeschlossen  haben  (z.B.
Vogelpark) wieder in Betracht gezogen werden.
Scheinbar stufen Sie das Verkehrsaufkommen durch die
Kita ja jetzt doch nicht als hoch ein.

Sie schreiben: ,Dessen ungeachtet sollen die Kinder
vorrangig zu Ful3 oder mit dem Fahrrad zur Kita gebracht
werden.” - Wie soll das durchgesetzt werden?

Sie schreiben in der Bewertung: ,Die Reihe
Senkrechtparkplatze an der Gerhart-Hauptmann-Stral3e
bleibt unverandert erhalten und steht aul3erhalb der
Offnungszeiten der Kita allgemein zur Verfiigung.
Unabhangig von der Planung sollten Anwohner ihre
Fahrzeuge jedoch grundséatzlich nicht im o6ffentlichen
Stralenraum, sondern auf dem eigenen Grundstlck
abstellen.” - Leider vergessen Sie hier die Tatsache,
dass die Gemeinde es versdumt hat daflir Sorge zu
tragen, dass bei der Planung und ErschlieBung der
Anna-Seghers Str. fir gentigend Stellflachen auf
eigenen Grundstticken gesorgt wurde.

Die aufgestellte Behauptung, dass im Zuge der
Entwicklung der Anna-Seghers Straf3e nicht fir
geniigend Stellflachen auf eigenen Grundsticken
gesorgt wurde, kann sachlich nicht nachvollzogen
werden. Gemal den  Festsetzungen des
einschlagigen Bebauungsplans ,Ostlich der Gerhart-
Hauptmann-Strale“ sind im Bereich der Anna-
Seghers Stral3e je Wohnung mindestens zwei private
Pkw-Stellplatze nachzuweisen. Die Forderung von
mindestens zwei Stellplatzen je Wohnung schopft die
Richtzahl der Verordnung zur Zahl, GréRe und
Beschaffenheit der Stellplatze fur Kraftfahrzeuge
(Stellplatzverordnung) mit 1 — 2 Stellplatze je
Wohnung fur Einfamilienhduser voll aus und
erscheint damit ausreichend.

Sie schreiben in lhrer Bewertung: ,Darlber hinaus
kommen dem Standort Gerhart-Hauptmann-Stral3e
insbesondere die Synergieeffekte zugute, da die
Gerhart-Hauptmann-Stral3e den Verkehr der westlichen
und sudwestlichen Ortslage in Richtung
UmgehungsstralRe aufnimmt und bindelt fallen hier
weniger zusatzliche Fahren an, da die Kita fir diese
Teile der Ortslage quasi eh auf dem Weg zur
Uberdrtlichen Verkehrsanbindung liegt.“ - Dies impliziert,
dass alle Eltern soundso zu dieser Uhrzeit auf die
Umgehungsstral3e fahren wirden. Es ist ja aber in der
Realitat nicht davon auszugehen, dass die Eltern alle zur
gleichen Zeit zur Arbeit missen, wie ihre Kinder zur Kita.
Auflerdem wurde von Ihnen geschrieben: ,Dessen
ungeachtet sollen die Kinder vorrangig zu Ful® oder mit
dem Fahrrad zur Kita gebracht werden.” - Ja was nun?

Es wird auf die obigen Ausfihrungen zum
Mobilitatsverhalten und zu den eingeschréankten
Mdglichkeiten, hierauf durch die gemeindliche
Bauleitplanung Einfluss nehmen zu kdnnen,
verwiesen.

Der Standort an der Gerhart-Hauptmann-Stral3e ist
jedoch geeignet, durch seine Lage sowohl KFZ-
Verkehr zu vermeiden als auch Synergieeffekte
durch Wegekoppelungen zu erzeugen.

Sie schreiben in der Bewertung: ,Eine intensivere
Nutzung der Flache als bindungsfreie o6ffentliche
Grunflache war nie vorgesehen und konnte auch vor
Corona nicht festgestellt werden. Einen Ersatz der
Flache wird daher nicht als notwendig erachtet.“ - Dann
frage ich an dieser Stelle, wann genau und in welcher
Form eine Uberprifung der Nutzung als offentliche
Grinflache vor Corona stattgefunden hat und in
welchem Zusammenhang diese Prifung veranlasst
wurde. Aulerdem ist festzuhalten, dass auch die
Nutzung der Friedhofserweiterung als Kita nie
vorgesehen war, nun aber geschehen soll. Somit wére
auch die offizielle Umbenennung der
Friedhofserweiterung zu ,Park” (auch ohne, dass es vor
Jahrzehnten so vorgesehen war) wohl kein Problem —
oder? Wie gesagt, der Park — Alter Friedhof war

Die Aussage zur beobachteten Nutzungsintensitéat

der Friedhofserweiterung ergibt sich aus der
langjahrigen Beobachtung der Verwaltung, der
Ortsgemeinde sowie der mit der Pflege der
offentlichen Flachen betrauten Mitarbeiter der
Gemeinde.

Wie bereits weiter oben dargelegt, ist die
Ortsgemeinde HelRheim bereits grof3zugig mit
offentlichen Grunflachen ausgestattet. Die
Einrichtung eines weiteren O&ffentlichen Parks

entspricht — im Gegensatz zur Ansiedlung einer
dringend bendtigten Kita — nicht dem aktuellen oder
absehbaren Bedarf und damit nicht den
stadtebaulichen Zielsetzungen der Ortsgemeinde.
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urspringlich auch nie als Park vorgesehen. Vorgesehen
war hingegen urspriinglich, die Kita im Neubaugebiet
Sldwest zu bauen. Daflr waren ja Flachen vorgesehen,
die jetzt aber als Bauflache verkauft werden sollen oder
als Bauflache fur ein Seniorenheim genutzt werden
sollen. Auch wenn die Flache Gerhart-Hauptmann- Str.
nicht als ,bindungsfreie offentliche Grinflache*
vorgesehen war wurde sie dennoch als Erholungsgebiet
genutzt. Wenn der Minigolfplatz hingegen so regen
Besuch hat, wie Sie es schildern, fragt man sich doch,
warum er seit Jahrzehnten immer wieder von Betreibern
aufgegeben wird. Der Minigolfplatz  war Ofter
geschlossen als geoffnet.

Sie schreiben in der Bewertung: ,Wie in der
Variantenprifung dargelegt wéare der Standort
Generationenpark als Standort fir den Neubau einer
Kita grundsatzlich geeignet, wirde aber zum Verlust
einer wichtigen innerértlichen Naherholungseinrichtung
fuhren. Fir diese ware an anderer Stelle Ersatz zu
schaffen, wodurch sich eine erhebliche
Kostensteigerung ergeben wiirde.” - Das ist ja wohl eine
Frage der Wahrnehmung. Fur die Anwohner am
Generationenpark ist dies ein wichtiges
Naherholungsgebiet. Fir uns Anwohner an der
Grinflache ,Gerhart-Hauptmann-Str.” ist aber unsere
Grunflache  ausschlaggebend und  wichtig als
Naherholungsgebiet. Nur weil die Flache offiziell nicht
von lhnen als Park bezeichnet wird, ist ihr diese Funktion
aber nicht abzusprechen. Aul3erdem war das Gebiet, auf
dem der Generationenpark jetzt liegt auch friher nicht
als Park vorgesehen.

Sie schreiben in der Bewertung: ,Fur den Standort
,Pfarrheim“ wére vor einer Flachenfestlegung
angesichts der  geringen FlachengroRRe die
Umsetzbarkeit konkret zu klaren. Dies wirde bedeuten,
dass die Ortsgemeinde sowohl Zeit als auch Geld in eine
konkrete Vorhabenplanung durch einen Architekten
investiert, um dann gegebenenfalls zu dem Ergebnis zu
kommen, dass sich das notwendige Raumprogramm
einer Kita nicht auf der Flache verwirklichen lasst. Fir
ein Grundstlick, das sich nicht im Eigentum der
Ortsgemeinde befindet, sondern erst noch zu erwerben
wére, wurde diese Investition im Rahmen der
Entscheidungsfindung als zu hoch bewertet, zumal auch
die dort bestehende unzureichende Parkplatzsituation
gegen den Standort spricht.“ - Man kann das auch
andersherum verargumentieren. Eventuell wirde die
Ortsgemeinde Zeit und Geld investieren, um dann
gegebenenfalls zu dem Ergebnis zu kommen, dass sich
das Raumprogramm einer Kita doch dort realisieren
lasst und man auf diesem Wege eine weitere
Bodenversiegelung und Rodung von Baumen
vermeiden konnte, zumal nutzbare Synergien zum
bereits bestehenden Kitagebédude bestiinden und somit
der Flachenbedarf kleiner wére. Es ist sehr schade, dass
die Gemeinde bei vielen ihrer Grinde der Ablehnung

Wie bereits in der Abwéagung der frihzeitigen
Beteiligung dargelegt, wurde die
Standortentscheidung zur Ansiedlung der
zusatzlichen Kita in der Sitzung des Gemeinderates
vom 16.06.2020 getroffen. Die Standortentscheidung
wurde seitens der Ortsgemeinde durch die folgenden
Ratsbeschliisse vom 09.03.2021 zur Aufstellung und
frihzeitigen Beteiligung und vom 02.11.2021 zur
Offenlage des Bebauungsplans jeweils bestatigt.

Seitens des Einwenders werden beziglich der
Standortentscheidung keine grundsétzlich neuen
oder bisher unbekannten Sachverhalte vorgebracht.
Die Ortsgemeinde halt daher am Inhalt dieser
Gemeinderatsbeschliisse unveréndert fest.
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von Alternativen nur das Geld im Auge hat und
Naturschutz den Finanzen hinten anstellt. Diese Art von
finanzorientiertem Denken in der Politik ist antiquiert und
hat die Welt im Laufe der letzten Jahrzehnte dazu
gebracht, dass jetzt weltweit handeringend nach
Konzepten gesucht werden missen, um unsere Natur
zu erhalten und zu schitzen. In Hessheim ist das aber
noch nicht angekommen. Hier stehen die Finanzen noch
an erster Stelle.

Sie schreiben in lhrer Bewertung: ,Dass der Einwender
aus seiner subjektiven Perspektive heraus teilweise zu
einer deutlich anderen Bewertung der
Rahmenbedingungen kommt, zeigt z.B. an der
Argumentation zu den ca. 30 — 40 Jahre alten Baumen,
deren Erhaltim Plangebiet nach Ansicht des Einwenders
allerhdchste Prioritét verdient, wahrend ein &hnlich alter
Baumbestand im Bereich der Minigolf-Anlage oder des
Vogelparks gerne der Sdge zum Opfer fallen kann.
Ahnliches zeigt sich bei der Argumentation mit dem
Freizeitwert der Friedhofserweiterung, die dem
Plangebiet seitens des Einwenders als ,Park”
zugeschrieben und die bei den gepriften
Potenzialflachen »Minigolf-Anlage* und
»,Generationenpark” fiir den Einwender vernachléassigbar
erscheint, obgleich beide Anlagen — insbesondere der
Generationenpark — einen fur die Freizeitnutzung
objektiv deutlich héherwertige Gestaltung aufweisen.” -
Sie unterstellen hier Subijektivitat, reilen aber die
Argumentierung  komplett aus dem  Kontext.
Selbstverstandlich ist es an jeder Stelle ein schlimmer
Verlust, wenn Baume zum Opfer fallen. Deshalb sollte in
Erster Linie der urspringlich vorgesehene Platz im
Neubaugebiet Sidwest, das Pfarrheim oder die
Tennisanlage genutzt werden, was die Gemeinde aus
finanziellem Interesse aber leider kategorisch ablehnt.
Es macht auch einen groRen Unterschied, ob diese
Baume einer Vielzahl von Anwohnern zur Verbesserung
der Luftqualitat und Lebensqualitat beitragen, oder ob
sie an einem abgelegeneren Bereich der Gemeinde
stehen, wie die Minigolfanlage. Auch haben die
Anwohner der Gerhart-Hauptmann-Str. die Deponie vor
der Nase mit der Luft, Gesundheits-, und
Geruchsbelastung welche noch durch das zusatzliche
Verkehrsaufkommen der Kita verschlimmert wird. Die
vorgesehenen Ersatzbepflanzungen bringen an der
Gerhart-Hauptmann-Str. namlich auch keine
Verbesserung der Qualitaten. Mal von der Zeit
abgesehen, die sie benétigen um zu wachsen und um
dann irgendwann eine &hnliche Wirkung erzielen zu
kénnen. Der Generationenpark verfiigt im Vergleich zur
Grunflache Gerhart-Hauptmann-Str. Uiber eine so grofRe
Flache, dass nicht der gesamte Park zur Kita werden
muisste. Somit kdnnte man ein ausgeglichenes
Parkangebot im Dorf schaffen. Auch stehen hier nicht so
viele alte Baume. Auch der BUND und der NABU lehnen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Wie bereits dargelegt, hat der Gemeinderat sich bei
der Planung der dringend benétigten zusatzlichen
Kita intensiv und mehrfach mit der Standortfrage
beschaftigt, einen Beschluss gefasst und diesen im
Rahmen des weiteren Planverfahrens inzwischen
mehrfach bestétigt (siehe oben). Im Rahmen dieser
Entscheidungen wurden die Argumente, die fur und
gegen die verschiedenen denkbaren Standorte
sprechen, erhoben, diskutiert und abgewogen. In der
Gesamtschau kam die der Gemeinderat zu dem
Ergebnis, dass der Standort an der Gerhart-
Hauptmann-StraRe aus Sicht der Ortsgemeinde am

geeignetsten sei.

Aufgrund des ihm zur Verfugung stehenden
Schatzes an Wissen und Erfahrung, aufgrund der

personlichen Betrachtung und

Bewertung der

vorliegenden Fakten sowie aufgrund seiner
personlichen Situation als Betroffener kommt der

Einwender offensichtlich  zu

einer anderen

Bewertung. Diese hat er der Ortsgemeinde sowohl in
Rahmen der frihzeitigen  Beteiligung der
Offentlichkeit als auch der Offenlage im Rahmen
einer Stellungnahme zur Kenntnis gebracht und
entsprechende Anderungs- bzw. Gegenvorschlage
zur Standortwahl unterbreitet. Beide Stellungnahmen
werden bzw. wurden im Rahmen der Abwagung
behandelt. Die Feststellung oder Vermutung, dass

die Bewertung des

vorliegenden

Abwéagungsmaterials  durch  den  Einwender
zumindest punktuell eine subjektive Komponente
aufweist, &ndert nichts daran, dass alle
vorgebrachten Belange entsprechend zu beachten
und zu prufen sind. Im Rahmen der Bauleitplanung
sind auch subjektive AuRerungen, Bewertungen und

Anregungen regelmafiger und
wertvoller Beitrag der Offentlichkeit.

oftmals auch
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die Bebauung auf der Griunflache an der Gerhart-
Hauptmann-Str. ab. Ich sehe da keine Subjektivitét.

Sie schreiben in lhrer Bewertung: ,Dariiber hinaus wird
eine abendliche Zweitnutzung einzelner R&ume
ermdglicht, etwa fur kulturelle Veranstaltungen,
Abendkurse der Erwachsenenbildung oder dhnliches.” -
Somit ist dann auch in den Abendstunden mit erh6htem
Verkehrsaufkommen und dem damit Verbundenen Larm
+ Feinstaub zu rechen.

Desweiteren schreiben Sie dann: ,Die bestehende Kita
in der Friedhofstral3e ist ausschlie3lich im Zeitraum von
6:45 bis 16:30 gedffnet. ... Spétestens ab dem friihen
Abend sowie insbesondere in der deutlich sensibleren
Nachtzeit und am Wochenende gehen von der
geplanten Kita keine Emissionen mehr aus.“ - Steht im
Widerspruch mit der Aussage bezuglich der
Zweitnutzung am Abend.

An dieser Stelle ist dem Einwender im engeren Sinne
Recht zu geben und die im Rahmen der Abwagung
der friihzeitigen Beteiligung getroffenen Aussage zu
revidieren.

Durch die begrenzten Offnungszeiten der Kita gehen
am Abend sowie am Wochenende vom Kitabetrieb
keine Emissionen (insbhesondere die Gerausche
spielender Kinder) mehr aus.

Bei den grundsatzlich in Frage kommenden
ergadnzenden kulturellen und sozialen Nutzungen des
Kita-Geb&audes handelt es sich um solche baulichen
Anlagen und Nutzungen, die gemall § 4 Abs. 2
BauNVO regelmaRig in einem allgemeinen
Wohngebiet zulassig und damit mit der Wohnnutzung
vertraglich sind. Durch das in der Regel erwachsene
Publikum, die durch die raumlichen Gegebenheiten
der Kita begrenzte Veranstaltungsgrof3e und
Teilnehmerzahl der denkbaren  abendlichen
Zweitnutzung  z.B. durch kleinere kulturelle
Veranstaltungen oder Kurse der
Erwachsenenbildung und den in der Regel auf die
Ortsgemeinde selbst begrenzten Einzugsbereich
derartiger Veranstaltungen sind keine mit der
umgebenden Wohnnutzung unvertraglichen
Emissionen durch Verkehr oder Feinstaub als Folge
der Verkehrsbewegungen zu erwarten. Insofern wird
keine Erforderlichkeit flr eine restriktivere Regelung
gesehen.

Aktuell besteht Uberdies keine konkrete Planung fur
eine erganzende Nutzung der Kita durch sonstige
kulturelle und soziale Nutzungen.

Von den Parkplatzen, die ja auBerhalb der
Offnungszeiten den Anwohnern weiterhin zur Verfiigung
stehen sollen, bleibt dann auch nicht viel Ubrig. Die
Einverleibung dieser Parkplatze ist meines Erachtens
nach ohnehin unerhért, so wurde deren Erschliel3ung
einst auf die Anwohner der Gerhart-Hauptmann-Str.
umgelegt, weil sie ja vornehmlich von diesen genutzt
werden sollten. Jetzt spricht man den Anwohnern diese
Nutzungsnotwendigkeit ab und will diese Parkplatze der
Kita einverleiben, obwohl gerade heute viele Haushalte
Uber mehrere Fahrzeuge verfigen und somit ein
erhohter Bedarf an Stellflachen vorhanden ist. An
anderer Stelle schreiben Sie: ,Die bestehenden
Parkplatze an der Gerhart-Hauptmann-Strale bleiben
unverandert.” - Dies stimmt ja offensichtlich nicht, da die
Nutzbarkeit der Parkplatze fur die Anwohner zeitlich
stark eingeschrankt wird. Das ist sehr wohl eine
Veranderung.

Der Ortsgemeinde ist bewusst, dass der
planungsrechtliche Einbezug der Parkplatze in der
Gerhart-Hauptmann-StraRe in die Flache fir
Gemeinbedarf fur die umliegenden Anwohner
gegenuber dem heutigen Zustand eine
Einschrankung darstellt, da die Parkplatze tber Tag
voraussichtlich von den Mitarbeitern der Kita und
Eltern der Kita-Kinder belegt werden.

Wie in der Bewertung der Stellungnahme im Rahmen
der frihzeitigen Beteiligung zu diesem Thema
dargelegt, wird die Reihe Senkrechtparkplatze an der
Gerhart- Hauptmann-Stral3e zwar planungsrechtlich
in das Plangebiet einbezogen, bleibt praktisch jedoch
unverandert erhalten und steht aufRerhalb der
Offnungszeiten der Kita allgemein zur Verfiigung.

Die Anordnung der Parkplatze als Senkrechtparker
Uber die gesamte Breite der Friedhofserweiterung in
Verbindung mit dem direkten Zugang von der
Stellplatzreine (Uber Treppe und Rampe zur
Friedhofserweiterungsflache legt dessen ungeachtet
den Gedanken nahe, dass die Stellplatze an der
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Gerhart-Hauptmann-Stral3e auch bei ihrer
Herstellung bereits nicht fir die Nutzung durch die
Anwohner, sondern durch die Besucher des
Friedhofes und der Trauerhalle vorgesehen waren.
Die Umsetzung der Kita stellt damit lediglich mit
zeitlicher Verzégerung die Situation her, die
vermutlich auch bei Umsetzung der vorgesehenen
Nutzung als Graberflache vorgesehen war.

Die klassische Doppelnutzung der Stellplatze
einerseits durch Pendlerfahrzeuge der Anwohner, die
am spaten Nachmittag oder Abend abgestellt
werden, nachts einen Stellplatz im Wohnquartier
beanspruchen und mit denen die Eigentimer am
nachsten Morgen wieder zur Arbeit fahren und
andererseits am Tag durch den Hol- und
Bringverkehr und die Mitarbeiter der Kita, der am
spaten Nachmittag mit SchlieBung der Kita endet,
erscheint dessen ungeachtet weiterhin problemlos
maoglich.

Unabhéngig von der Planung sollten Anwohner ihre
Fahrzeuge jedoch grundsatzlich nicht im 6ffentlichen
StralRenraum, sondern auf dem eigenen Grundstiick
abstellen. Hierzu dienen insbesondere die gemar

8§47 Landesbauordnung (LBauO) fur jede
Wohnnutzung  nachzuweisenden  notwendigen
Stellplatze. Sofern diese bauordnungsrechtlich

notwendigen Stellplatze und insbesondere Garagen
zwischenzeitlich zweckentfremdet wurden, hat die
Ordnungsbehdrde  ebenfalls  die  Mdoglichkeit
einzuschreiten.

Sie schreiben in |hrer Bewertung: ,Der Gedanke der
Nachhaltigkeit wird im Rahmen der Planung
berlcksichtigt, indem fiur die Errichtung der Kita eine
bereits vollstandig erschlossene und fur die bisher
vorgesehene Nutzung nicht mehr benétigte Flache
innerhalb der bebauten Ortslage herangezogen wird.
Damit kann die notwendige Versiegelung im Vergleich
zur NeuerschlieBung einer bisher unbebauten Flache im
AulRenbereich deutlich vermindert werden.” - Wie kann
denn die Versiegelung hier deutlich vermindert werden.
Diese Grunflache besteht aus Rasenflachen mit einem
Wegenetz, das groRtenteils aus Erde besteht. Die
wenigen gepflasterten Hauptwege sind ja wohl kaum mit
einer Versiegelung durch ein Geb&aude zu vergleichen.
Diese Wege sind zudem durch die Furchen zwischen
den Pflastersteinen keine dichte Flache — Versickerung
von Regenwasser ist also mdglich. Wo liegt da der
Vorteil zur Errichtung eines Gebaudes gegenlber einer
Stelle, die keinen Baumbestand hat?

Wie aus der Flachenbilanz in der Begrindung des
Bebauungsplans zu entnehmen ist, ist auch bei
einem vollstindigen Ausnutzen der zuldssigen
baulichen Nutzung mit einer zulassigen Grundflache
fur Hauptgebdude von 1.000 gm zuzuglich einer
gemaf § 19 Abs. 4 BauNVO regelmaRig zuléssigen
Uberschreitung der festgesetzten Grundflache um
50 % (weitere 500 gm) durch Nebenanlagen im
Plangebiet lediglich eine zusatzliche Versiegelung
von maximal 450 gm zu erwarten.

Die Nutzung bereits erschlossener Flache innerhalb
der bestehenden Ortslage sowie inshesondere von
mindergenutzten Flachen, die fur den urspriinglichen
Nutzungszweck nicht mehr bendétigt werden,
entspricht dabei dem Nachhaltigkeitsgrundsatz der
Flachenkreislaufwirtschaft und dem im Einheitlichen
Regionalplan verankerten Prinzips des Vorrang der
Innenentwicklung vor Au3enentwicklung.

Der Eingriff in die Grundwasserneubildung wird — wie
ebenfalls in der Begrindung zum Bebauungsplan
dargelegt — innerhalb des Plangebiets ausgeglichen,
indem das anfallende Niederschlagswasser
innerhalb des Plangebiets zur Versickerung gebracht
wird.
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Sie schreiben in Ihrer Bewertung: ,Die seitens der
Einwender genannte Vorbelastung betrifft die gesamte
Ortslage von HeRBheim in gleicher oder ahnlicher Weise
und spricht damit nicht grundsatzlich gegen den
Standort.” - So eine Aussage kann nur von einem Nicht-
Anwohner kommen. Alleine schon die
Geruchsbeldstigung durch die Deponie ist im Bereich
Gerhart-Hauptmann-Str. wesentlich héher als im Rest
des Dorfes. Durch die direkte Lage an der Deponie, kann
man hier (gerade im Sommer) Gerliche erleben, die
schon einige StraBen weiter im Dorf nicht mehr
auszumachen sind. Selbiges gilt dann sicherlich auch fir
Feinstaube.

Der Einwender verweist in seiner Stellungnahme im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung umfangreich auf
die allgemeinen Gefahren und durch Unfélle und
Havarie im Bereich des Sonderabfallzwischenlagers
und der Mulldeponie sowie auf die Emissionen, die
auch im Regelbetrieb von der Anlage ausgehen.

Insbesondere gesundheitlichen Gefahren bei einem
schweren Unfall im Bereich des
Sonderabfallzwischenlagers ist fur die gesamte
Ortslage in gleicher Weise gegeben, da sich
schadliche Stoffe je nach Windrichtung entsprechend
schnell Uber die gesamte Ortslage verteilen.

In Bezug auf Belastigungen durch Gerliche sind
durch den Emittenten die Regelungen der
Geruchsimmissionsrichtlinie  (GIRL) einzuhalten.
Diese gelten ebenfalls in gleicher Weise fir die
gesamte Ortslage.

Sie schreiben in lhrer Bewertung: ,Bei der
Veroffentlichung von Beteiligungsverfahrens wird daher
lediglich der Pfad angegeben, Gber den die Unterlagen
zur frihzeitigen Beteiligung auf der Website der VG
Lambsheim-HeRRheim eingesehen werden kdénnen. Im
Gegensatz zu einem interaktiven Weblink oder Hyperlink
muss dieser Pfad zum Aufsuchen der Website entweder
durch Kopieren und Einfigen (copy + paste) oder
handisch durch Abschreiben in die Adresszeile des
genutzten Browsers eingegeben werden.” - Vielen Dank
fir diesen Versuch, mich Uber die Funktionsweise von
Hyperlinks und dem Internet aufzuklaren. Dies ist
allerdings nicht notwendig. Ich bin durchaus féhig einen
Pfad in einen Browser einzugeben. Da der im Amtsblatt
abgedruckte Pfad jedoch (wiederholt) fehlerhaft war, bin
ich davon Uberzeugt, dass lhr Browser zum gleichen
Ergebnis geflhrt hétte. Die Seiten waren unter den
angegebenen Pfaden schlichtweg nicht erreichbar.

Der Dateipfad wurde wahrend der Beteiligung durch
die Verwaltung geprift und als funktionsfahig
befunden. Trotz des regen Interesses am
Planverfahren und der groRen Beteiligung der
Offentlichkeit im Rahmen der Beteiligungen gingen
keine weiteren Beschwerden daruber ein, dass der
Pfad nicht funktionsfahig sei oder dass die auf der
Website der VG verdffentlichten Unterlagen nicht
abrufbar wéaren.

Wie in der Bewertung der Stellungnahme der
frihzeitigen Beteiligung dargelegt, sind die
Unterlagen zu laufenden Beteiligungsverfahrens von
Bebauungsplanen auf der Website auch durch das
normale Menl der Website oder durch die
Suchfunktion (Suchwort Bebauungspléne) leicht
aufzufinden.

Sie schreiben in lhrer Bewertung: ,Dass die fachliche
Bewertung des Planungsbiiros und der Ortsgemeinde in
einigen Punkten nicht mit der Bewertung des
Einwenders Ubereinstimmt, kann auch in der
Prioritdtensetzung und subjektiven Einschatzung des
Einwenders begriindet sein.“ - Es ist sonderbar solch
einen Satz gerade von lhnen zu lesen. Da viele lhrer
Argumente in der Variantenprifung ungleichgewichtig
angewendet werden. So werden z. B. im
Generationenpark  Folgewirkungen der  Planung,
Auswirkungen fur die Nachbarn, Freizeitwert und
Auswirkungen auf Natur und Landschaft als
entgegensprechende Kriterien aufgefuhrt. Diese Effekte
und Auswirkungen wird es beim Standort Gerhart-
Hauptmann-Str. auch geben, sie werden in der
Variantenprifung hier aber nicht als Hinderungsgrund
gesehen. Auch im Vogelpark werden Folgewirkungen
der Planung, Auswirkungen fir die Nachbarn,
Freizeitwert und Auswirkungen auf Natur und
Landschaft, als entgegensprechende  Kriterien

Im Rahmen der Standortsuche wurden insgesamt 8
Standorte nach den jeweils gleichen Kriterien auf ihre
Eignung gepruft und bewertet. Die jeweiligen
Bewertungen der Standorte wurden verbal-
argumentativ dargelegt und abschlieBend in einer
Ubersichtlichen Tabelle visualisiert.

In Bezug auf die seitens des Einwenders
bemangelten ,Unstimmigkeiten® wird auf die jeweilige
Bewertung der vorgebrachten Argumente verwiesen.
Die Ortsgemeinde ist im vorliegenden Verfahren
sowohl Trager der Bauleitplanung als auch Bauherr
der gemeindlichen Kita und damit zweifelsfrei auch
Kostentrager der Bauleitplanung. In diesen beiden
Funktionen beauftragte sie das Planungsbiiro mit der
Vorbereitung der Standortwahl und der Erarbeitung
des Bebauungsplanes.

Das Planungsbiro berat die Ortsgemeinde nach
stadtebaulichen Gesichtspunkten. Die Mitglieder des
Gemeinderates sind sowohl bei der Standortwahl als
auch bei der Ausgestaltung des Bebauungsplans
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aufgefiihrt, die beim Standort Gerhart-Hauptmann-Str.
nicht berticksichtigt werden. Hinzu kommen die diversen
Unstimmigkeiten bei der fachlichen Bewertung des
Planungsbiiros, die wir bereits obenstehend und folgend
bemangeln. So kann man sich dann doch fragen, wie
objektiv die Bewertung eines Planungsbiros ist, welches
von der Gemeinde beauftragt und bezahlt wird. Bisher
haben alle lhre Einsichten dem Zweck gedient, das
Bauvorhaben so durchzusetzen, wie es die Gemeinde
gerne héatte. Der meist aufgefilhrte Grund sind Kosten.
Also konnte hier auch eine gewisse Subjektivitat
vorhanden sein.

jedoch in keiner Weise an die stadtebaulichen
Empfehlungen des Planungsbiros gebunden,
sondern entscheiden nach eigenem Ermessen.

Anders als seitens des Einwenders angedeutet,
handelt es sich bei den jeweils entstehenden Kosten
nicht um ein subjektives, sondern um ein objektives
Entscheidungskriterium, das sinnvollerweise bei
allen Planungen und Bau-Projekten zu beachten ist.

Zum Thema Flachen: Die Gemeinde geht von einer
Flachenversiegelung von 450gm und den Verlust von 10
der 39 Baume aus. Jedoch plant die Gemeinde eine
Versiegelung im Bereich der festgesetzten Flache von
1500 gm, wo noch keine versiegelte Flache als Bestand
vorhanden ist! Die Differenz ist nicht korrekt! Die
Berechnung der Versiegelung ist nicht nachvollziehbar
und wird hier falschlicherweise zur Berechnung der
unversiegelten Ausgleichsflache, der Verlust des
natirlichen Oberbodens angesetzt! Wo ist denn die
bereits versiegelte "6ffentliche Verkehrsflache von
600gm? Wieso werden in der Planung nur 300gm davon
verwendet? Ist mit den 300gm die Flache der Stellplatze
am sidlichen Plangebietsrand, die als 6ffentliche
Verkehrsflache festgesetzt wird, gemeint? Wo sollen die
restlichen 300 gm offentliche Verkehrsflache sein? Und
werden die restlichen 300gm Uberbaut? Oder
entsiegelt?

Wo sind die versiegelten Wege von 750gm in der
Flache? Wieso werden diese in der Planung nicht
genutzt? Werden diese Uberbaut? Oder entsiegelt? - in
der Planflache sind nur ca. 292 gm fir den Zufahrtsweg
zum Friedhof als versiegelter Weg vorhanden. Es gibt
standig Widerspriche bei den Flachenangaben: Jetzt
werden als Parkflache 4.100 gm angegeben. In der
Variantenprifung wurden noch 4710 gm angegeben.
Wo ist der Rest hin?

Zu: GroRe der Verkehrsflache

Bei der offentlichen Verkehrsflache im Bestand
handelt es sich um die bereits hergestellten
Verkehrsflachen innerhalb des Plangebiets, also um
die vorhandenen Stellplatze an der Gerhart-
Hauptmann-Straf3e sowie der Fahrweg am sudlichen
Rand innerhalb des Plangebiets. Wahrend der
Fahrweg als offentliche Verkehrsflache in den
Bebauungsplan Gbernommen wird, werden die
Parkplatze kinftig planungsrechtlich nicht mehr dem
offentlichen Strallenraum der Gerhart-Hauptmann-
Stral3e, sondern der Flache fir Gemeinbedarf mit der
Zweckbestimmung ,Kindertagesstatte® zugeordnet.
Damit geht auch die versiegelte Flache der
Parkplatze in die zuléssige Versiegelung innerhalb
der Flache fir Gemeinbedarf ein und die &ffentliche
Verkehrsflache verringert sich rechnerisch um die
Flache der Stellplatze (300 gm).

Zu: versiegelte Flache innerhalb der
Friedhofserweiterung im Bestand

Bei den in der Flachenbilanz als ,bestehende Wege
innerhalb der Fldche zur Friedhofserweiterung®
bezeichneten Flachen mit insgesamt 750 gm handelt
es sich um die bestehenden, mit Verbundpflaster
oder maschinell  verdichtetem  Schotterbelag
befestigten Wege innerhalb der Flache zur
Friedhofserweiterung.  Aufgrund der  hohen
Verdichtung, die die Begehbarkeit der Wege auch bei
schlechtem Wetter sichterstellen sollte, sind die
nattirlichen Bodenfunktionen auch im Bereich der
geschotterten Wege erheblich eingeschrankt. Eine
Bewertung dieser Flache als unversiegelte Flache
erscheint sachlich nicht angemessen.

Die Flachen dieser Wege wurden von der Bestands-
vermessung des Plangebiets abgenommen.

Die Entscheidung, ob die bereits bestehenden
Pflasterwege zumindest teilweise bei der Gestaltung
der AulRenanlagen der Kita weiter verwendet werden,
ist nicht Gegenstand des Bebauungsplans, sondern
wird im Rahmen der konkreten Vorhaben- bzw.
Freianlagenplanung entschieden, die zeitlich und
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sachlich nach dem Abschluss des
Bebauungsplanverfahrens erfolgt. Unabhangig von
der Entscheidung tber die Weiterverwendung bereits
vorhandener Wege sind im Rahmen der
Planumsetzung die Festsetzungen des
Bebauungsplans zum Mal3 der baulichen Nutzung
einzuhalten.

Zur GroRe der ,Parkfidche”

Im Rahmen der ,Variantenprifung zu Standorten
einer ergédnzenden Kindertagesstatte® wurde die
maximale nutzbare GroR3e der bisher nicht genutzten
Friedhofserweiterung als Potenzialflache fur die
Ansiedlung einer Kita mit 4.710 gm gemessen.

Im Rahmen der Standortsuche wurde seitens der
Burger der Wunsch geauRert, die nicht fur die Kita
bendtigte Flache offentlich zugénglich zu lassen.

Im Rahmen der weiteren Konkretisierung der
Planung wurde die GréRRe der fur die Kita benétigten
Flache bestimmt und das Plangebiet
dementsprechend mit einer GroRe von 4.100 gm
abgegrenzt. Die verbleibende Flache der bisher nicht
genutzten Friedhofserweiterung ist nicht Teil des
Plangebiets.

AusgleichsmalRnahmen und -flache sind unzureichend /
nicht vorhanden. Als "MaRRnahme" wird der Erhalt der
restlichen 29 Baume genannt. Und durch Zuordnung von
450gm aus dem gemeindlichen Okokonto. Jedoch war
die Flache schon in der Vergangenheit unversiegelt und
stellt somit keinen Ausgleich zu der Versiegelung von
1.500 gm dar (s.0.). Und die Neupflanzung von 17
Obstbaumchen bietet keinen adaquaten Ausgleich fir
den Verlust von 10 B&dumen dar, die 30 Jahre alt und 20-
30 m hoch sind. Zudem hilft es auch nicht dem
Mikroklima unseres Ortsteils, wenn sudwestlich
aullerhalb des Ortes Pflanzungen gemacht werden. Auf
S.24 der Begrundung schildern Sie, dass eine
Beeintrachtigung ausgeglichen ist, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wieder hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Das ist hier nicht der Fall!

Der Einwender hat offensichtlich Schwierigkeiten
zwischen MaBBnahmen zur Vermeidung und
Verminderung der Eingriffe in Natur und Landschaft
einerseits und MalRnahmen zum Ausgleich der
Eingriffe in Natur und Landschaft andererseits zu
unterscheiden.

Bei der Erhaltung von 29 der 39 vorhandenen Baume
im Plangebiet handelt es sich um eine MaRhahme zur
Minderung der Eingriffe in Natur und Landschaft.
Trotz einer Bebauung der Flache sind also 2/3 der
vorhandenen Baume zu erhalten. Eine flachige
Rodung des Plangebiets zur Vorbereitung der
Bauflachen ist damit ausgeschlossen. Es steht dem
Bauherrn (in diesem Fall der Ortsgemeinde) dariber
hinaus auch nicht frei, im Rahmen der
Baudurchfihrung der Anordnung der Nebenanlagen
oder der Ausgestaltung der Freianlagen weitere als
zu erhaltend festgesetzte Baume zu féllen. Der bei
einer Bebauung der Flache mégliche Eingriff (Verlust
aller Baume) wird damit deutlich gemindert.

Bei der Zuordnung einer externen Ausgleichsflache
handelt es sich um eine MaRnahme zum Ausgleich
der Eingriffe in Natur und Landschaft. Dabei soll der
Zustand der Naturglter an einer anderen Stelle
auBerhalb des Plangebiets durch entsprechende
MaRRnahmen gegeniber dem zu Planungsbeginn
aktuellen Bestand verbessert werden, um die
planungsbedingte Verschlechterung im Plangebiet
soweit mdglich auszugleichen.
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Der Ortsgemeinde ist bewusst, dass der Verlust von
maximal 10 mittelalten Baumen durch die Anlage
einer als artenreiche, mehrjahrige Blihwiese
ausgestaltete Ausgleichsflache nicht in allen seinen
Okologischen Funktionen ersetzt werden kann.
Gleiches gilt jedoch regelmaRig auch fir die
erstmalige Versiegelung von Flache. Diese kann
funktional und vollstandig in Bezug auf das Boden-
und das Lebensraumpotenzial nur durch eine
Entsiegelung an anderer Stelle in gleicher
Flachengrole ersetzt werden, nicht durch die wegen
fehlender entsiegelbarer Flache in der Regel
zugeordneten Aufwertung durch Extensivierung der
Bodennutzung und Umwandlung von intensiv
genutzten Ackerflachen in 6kologisch héherwertige
Biotoptypen. Der Anregung wird dessen ungeachtet
Rechnung getragen, indem dem Bebauungsplan
eine andere Ausgleichsflache zugeordnet wird, auf
der auch die Anpflanzung von Baumen mdglich ist.
Statt einer Flache von 450 gm des Flurstiicks 1707
am Heuchelheimer Weg wird dem Bebauungsplan
eine Flache von 900 gm des durch die
Flurbereinigung neu gebildeten Flurstiicks 3286
ndrdlich der Ortslage und sudlich des Schrakelbachs
zugeordnet. Diese Flache wird als extensive
Bluhwiese mit autochthonem Saatgut fir Feldraine
und Saume aus dem Ursprungsgebiet
,Oberrheingraben mit  Saarpfalzer = Bergland®
hergestellt und locker mit Gehdlzinseln sowie
einzelnen standortgerechten Laubbaumen bepflanzt.

Mit der Nutzung einer bereits vollstandig
erschlossenen und durch die bereits hergestellten
Haupt- und Nebenwege der vorgesehenen

Friedhofserweiterung bereits teilversiegelten Flache
kann die notwendige Kita im Plangebiet jedoch mit
einer minimalen  Neuversiegelung in  der
GroéRenordnung von nur 450 gm fir eine Uberbaute
Flache von maximal 1.500 gm fir Hauptgebaude und
Nebenanlangen verwirklicht werden.

Der Schutz unversiegelter Bodenflachen, deren
Flache definitiv endlich ist, wird hier héher gewichtet
als der Erhalt von mittelalten Baumen, die gemaf
dem vorliegenden Artenschutzgutachten keinen
besonderen Wert als Habitatbdume aufweisen.

Als MinderungsmalRnahme zum Verlust unversiegelter
Freiflache durch Versiegelung und dem Verlust von
Vegetationsflachen wird genannt: Nutzung einer bereits
erschlossenen Flache innerhalb der Ortslage. Die
Bebauung der besagten Flache die zu besagtem Verlust
fuhrt, ist ja die Ursache und keine
AusgleichsmaBnahme! Zudem wird bezuglich der
verringerten Versickerung und Grundwasserneubildung
als Malnahme herangefihrt, neue Stellplatze mit
versickerungsféahigem Material zu befestigen. Jedoch
wo soll die durchldssigen Flachen gebaut werden, die
als MinderungsmalRnahme vorgesehen sind, fir neue

Wie Dbereits dargelegt, kann die zusatzliche
Versiegelung fir den Bau einer notwendigen
zusatzlichen Kita durch die Nutzung einer bereits
erschlossenen und fur den urspringlichen Zweck
(Friedhofserweiterung) nicht mehr bendtigten Flache
deutlich minimiert werden. Der Bebauungsplan lasst
innerhalb der Flache fir Gemeinbedarf fir
Hauptgebaude und Nebenanlagen eine Versiegelung
von insgesamt 1.500 gm zu. Aufgrund der bereits
vorhandenen Erschlielung und der im Zuge der
Herstellung als Friedhofserweiterung  bereits
erfolgten Versiegelung fuhrt dies — wie in der
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Stellplatze und Wege? -> Es werden doch laut lhrer
Planung die vorhandenen Stellplatze und Wege
verwendet. Oder werden noch weitere Bereiche der
Grinflache durch Baumaf3nahmen und ggfs. weiterem
Verlust von Baumen / Blischen vorgesehen, die nicht in
lhrer Planung und Skizze aufgefthrt sind? Als
AusgleichsmaRnahme  fir  den Verlust  von
Kaltluftentstehungsflache und von 10 Baumen wird der
Erhalt von 29 Baumen herangefihrt. Jedoch gleichen
diese eh schon vorhandenen 29 Baume den Verlust der
anderen 10 Baume ja nicht aus.

Flachenbilanz in der Begrundung zum
Bebauungsplan dargelegt — nur zu einer erstmaligen
Neuversiegelung von maximal 450 gm. Auch hier
handelt es sich um eine MalRnahme zur
Verminderung des Eingriffs, nicht zum Ausgleich.

Der Nachweis der GRZ erfolgt im Rahmen des
Bauantrags. Dabei ist nachzuweisen, dass die
zulassige Flache fur Hauptgebdude und versiegelte
Nebenanlagen im Plangebiet nicht Uberschritten
wird.

Gemal Festsetzung 4.5 des Bebauungsplans sind
PKW-Stellplatze, Zufahrten und Wege, die nach
Rechtskraft  des Bebauungsplans erstmals
hergestellt werden, mit wasserdurchlassigen
Beldgen =zu versehen, sofern das anfallende
Niederschlagswasser nicht anderweitig innerhalb des
Plangebiets zur Versickerung gebracht wird. Die
bereits vorhandenen Parkplatze an der Gerhart-
Hauptmann-StralRe geniel3en als vor der Rechtskraft
des Bebauungsplans in  zulassiger Weise
hergestellte bauliche Anlagen ohnehin
Bestandsschutz und sind damit auch ausdricklich
von der Verpflichtung zur wasserdurchlassigen
Befestigung ausgenommen. Die wasserdurchlassige
Befestigung von neu herzustellenden Wegen oder
Stellplatzen bendétigt keine zusatzliche Flache, da die
Stellplatze und Wege selbst ja wasserdurchlassig
befestigt werden. Auch bei einer undurchlassigen
Befestigung von Freianlagen kann das anfallende
Niederschlagswasser in der Regel entweder auf der
direkt angrenzenden unbefestigten Freiflache oder in
den ohnehin zur Versickerung des auf dem
Hauptgebaude anfallenden Niederschlagswasser
notwendigen Versickerungsmulden erfolgen. Eine
Uber die Darstellung des  Rodungsplans
hinausgehende Rodung von zur Erhaltung
festgesetzten Baumen oder Strauchern ist hierfar
nicht zulassig. Die genaue Ausgestaltung der
Freianlagen sowie der Versickerung liegt jedoch nicht
im Regelungsbereich des Bebauungsplans, sondern
erfolgt im Rahmen der zeitlich und sachlich
nachfolgenden Vorhabenplanung, die sich an die
Festsetzungen des Bebauungsplans zu halten hat.

Bei dem Erhalt von 29 der 39 BAume handelt es sich
— wie bereits dargelegt — um eine MalRnahme zur
Minderung, nicht zum Ausgleich der Eingriffe in Natur
und Landschatft.

In Bezug auf den Verlust von
Kaltluftentstehungsflache wird in der Begrindung
des Bebauungsplans dargelegt, dass die positive und
ausgleichende Wirkung der Flache auf das
umgebende Siedlungsklima durch die Begrenzung
des MalRes der baulichen Nutzung und durch den
Erhalt von 29 der 39 vorhandenen B&aume im
Wesentlichen erhalten bleibt. Es ist nicht zu erwarten,
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dass die Verédnderung des Siedlungsklimas die
Schwelle des mess- oder splrbaren erreicht.

Die Gemeinde folgert selbst: Die mit der Planung

verbundenen zusatzlichen Eingriffe in Natur- und
Landschaft kénnen durch die vorgesehenen
MaRBnahmen innerhalb des Plangebiets nur in

begrenztem Umfang vermindert und nicht ausgeglichen
werden.

Dem Bebauungsplan wird - da ein Ausgleich der
Eingriffe in Boden, Natur und Landschaft innerhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans nicht
abschlieBend moglich ist - eine im Eigentum der
Ortsgemeinde befindliche externe Ausgleichsflache
zugeordnet.

Die Gemeinde schildert auf S. 24 selbst, dass gesetzlich
festgelegt ist, dass eine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung gewahrleistet werden soll und dazu
beigetragen werden soll, eine menschenwirdige Umwelt
zu sichern und die natlrlichen Lebensgrundlagen zu
schutzen.

Insbesondere sind Folge Ziele relevant:

- Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhéaltnisse

- Die sozialen und kulturellen Bedurfnisse der
Bevolkerung, insbesondere die Bedirfnisse der
Familien, der jungen, alten wund behinderten
Menschen,...

- der sparsame Umgang mit Grund und Boden

Diese Ziele werden durch die Gemeinde nicht
bertcksichtig / verfolgt und bei dem Vorhaben nicht
erfullt!

Die Begrindung schildert auf S. 24: ,Die Ziele und
Grundsatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sind im Bundesnaturschutzgesetz
definiert. Demnach sind Natur und Landschaft so zu
schiitzen, dass die biologische Vielfalt, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
einschliellich der Regenerationsfahigkeit  und
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter sowie die
Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer
gesichert sind. (...) Vermeidbare Beeintrdchtigungen
von Natur und Landschaft sind zu unterlassen.

Diese Ziele werden durch die Gemeinde nicht
bertcksichtig / verfolgt und bei dem Vorhaben nicht
erfullt! Die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
werden nicht erfullt.

Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhéltnisse wurden berlcksichtigt,
indem im Rahmen der Planung zunéchst die
vorhandenen Rahmenbedingungen des Plangebiets
erhoben und bewertet wurden. Dabei ergaben sich
keine Hinweise auf schadliche Umwelteinflisse, die
im Rahmen der einschlagigen Richtlinien und
Gesetze beflrchten lassen, dass die Anforderungen
an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse fiur die
Kinder und Mitarbeiter einer Kindertagesstatte im
Plangebiet nicht gegeben seien.

Aufgrund der festgesetzten Nutzung einer Flache fir
Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung
.Kindertagesstatte® und der auf den Bedarf der
Ortsgemeinde Hel3heim begrenzten Grol3e der Kita
ist in Verbindung mit den umgebenden Nutzungen
eines allgemeinen Wohngebiets bzw. dem Friedhof
als weitere Gemeinbedarfsflache bzw. o6ffentlichen
Griunflache ausgeschlossen, dass die gesunden
Wohn- und  Arbeitsbedingungen  auf den
umgebenden Flachen durch die Umsetzung der
Planung in stédtebaulich relevantem Umfang
beeintrachtigt werden. Die Vertraglichkeit einer Kita
ist gemal dem Tenor der aktuellen Rechtsprechung
in einem allgemeinen Wohngebiet grundsatzlich als
gegeben anzusehen.

Bei der Errichtung einer Kita werden naturgeman die
besonderen sozialen und kulturellen Beduirfnisse von
Familien und jungen Menschen, konkret der Kinder
im Alter vom ersten Lebensjahr bis zum Schuleintritt,
besonders berlcksichtigt. Die Belange anderer
Personengruppen werden insoweit berlcksichtigt,
als dass die Kita als Kristallisationspunkt des
Gemeindelebens und Begegnungsort der
Generationen auch raumlich an zentraler und gut
erreichbarer  Stelle innerhalb der Ortslage
angeordnet wird und so einen angemessenen Raum
im Gemeindeleben einnehmen und zu einem Ort der
Begegnung der Generationen innerhalb der Ortslage
werden kann.

In Bezug auf den sparsamen Umgang mit Grund und
Boden wird auf obige Ausfihrungen verwiesen. Wie
bereits mehrfach dargelegt, kann durch die Nutzung
der bereits erschlossenen Flache eine bauliche
Nutzung von maximal 1.500 gm fir Hauptgebaude
und Nebenanlagen mit einer zusétzlichen
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Mehrversiegelung von nur 450 gm verwirklicht
werden.

Die Gemeinde schildert, dass die kleinklimatische
Bewertung keinen Vorrang gegeniber anderer Belange
wie dem sparsamen Umgang mit Grund und Boden
durch Nutzung einer bereits erschlossenen Flache
innerhalb der bebauten Ortslage oder anderer Faktoren
hat. Jedoch wére es ein sparsamer Umgang mit Boden
und die Nutzung erschlossener Flachen wenn der
Standort im Neubaugebiet SidWest, wo die Kita
urspringlich geplant war, dem Gewerbegebiet, dem
Tennisplatz, der Minigolfanlage, oder beim Katholischen
Pfarramt eher gegeben, wo tatsachlich bereits
versiegelte Flachen vorhanden sind, gewahlt werden
wirde.

Zur Auswahl des Standorts fur eine zusatzliche Kita
wurde eine intensive Prifung der méglichen Stand-
orte  zur  Verwirklichung der notwendigen
Betreuungsplatze vorgenommen. Die bestehende
Flachennutzung und vorhandene Erschliefung am
jeweiligen potenziellen Standort und damit die
voraussichtlich notwendige zusétzliche Versiegelung
war dabei einer von vielen Gesichtspunkten, die in
die Empfehlung des vorberatenden Bauausschuss
und die Entscheidung der Ratsmitglieder
eingeflossen sind

In der Gesamtschau der jeweiligen Vor- und
Nachteile der untersuchten Standorte hat sich der
Gemeinderat der Ortsgemeinde Hel3heim in seiner
Sitzung am 16.06.2020 einstimmig fur den Standort
Gerhart-Hauptmann-StraBe  zur  Errichtung der
bendtigten Kita entschieden.

Menschen, Tiere, Pflanzen, Bodden, Wasser, die
Atmosphéare sowie Kultur und Sachgiter sind
entsprechend den einschlagigen gesetzlichen
Vorschriften vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu
schutzen. Dem Entstehen schéadlicher
Umwelteinwirkungen ist vorzubeugen. Dies geschieht
bei lhrer Planung nicht. Die Lebensumstande der
Anwohner werden in allen Aspekten verschlechtert.
Auch im Thema aufkommender Larm. Sie schreiben
»+Aufgrund einer anderen Berechnungsmethode kdnnen
die fur die Larmkartierung des Landes ermittelten Werte
nicht direkt mit den schalltechnischen
Orientierungswerten der DIN 18005 und den
Grenzwerten der 16. BImSchV verglichen werden.“ und
.,moglicherweise erreicht bzw. leicht Uberschritten
werden®. Hier wird wieder nicht verniinftig gepruft und
nur mittels Vermutungen geplant. Das kann ja unmaoglich
eine Grundlage sein, die Uber das Wohlergehen von uns
Anwohnern entscheidet. Kindertagesstatten missen
baurechtlich genehmigt werden. In diesem Zuge sind
Grenzwerte des Bundesimmissionsschutzgesetzes und
der technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-
Larm) einzuhalten.

Hier vermischt der Einwender die im Rahmen der
Umweltprifung  erhobene  Beschreibung und
Bewertung der Rahmenbedingungen in Bezug auf
die Vorbelastung mit Verkehrsschall mit den zu
erwartenden Auswirkungen der Planung auf die
umgebenden Nutzungen.

In Kapitel 9.4 Beschreibung und Bewertung des
Umweltzustands; Abschnitt 9.4.8, wird anhand der
Larmkartierung des Landes der auf die gesamte
Ortslage und damit auch auf das Plangebiet
einwirkende  Verkehrsschall der umliegenden
Autobahnen (A 61 und A 6) nordlich und o6stlich der
Ortslage sowie der Nordumgehung / L 520
beschrieben. Es handelt sich dabei um eine durch
den Bebauungsplan selbst nicht induzierte
Vorbelastung, die auf das Plangebiet selbst sowie in
gleicher oder ahnlicher Weise auch auf die
umliegenden Flachen (Friedhof und umgebende
Wohnbebauung) einwirkt. Mdglicherweise
bestehende Konflikte zwischen dem Verkehrsschall
der Bundesautobahnen und der Umgehungsstralde
sind weder durch die geplante Ansiedlung der Kita
induziert noch werden sie in erheblicher oder
stadtebaulich relevanter Weise durch die Ansiedlung
einer Kita innerhalb der Ortslage verscharft noch
kann dieser Konflikt durch den Bebauungsplan ,Kita
an der Gerhart-Hauptmann-Stralle“ gelést oder auch
nur gemindert werden.

Die zu erwartenden schalltechnischen Auswirkungen
der Kita auf die umgebenden Nutzungen sind in
Kapitel 9.6 Beschreibung der Umweltauswirkungen
der Planung, Abschnitt 9.6.8 Auswirkungen auf den
Menschen, beschrieben. Wie hier dargelegt, sind
aufgrund der vorgesehenen Nutzung einer Flache fir
Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,Kita“ keine
Emissionen zu erwarten, die mit der angrenzenden
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Wohnbebauung in einem wesentlichen Konflikt
stehen. Die Gerausche spielender Kinder sind
gemaf Bundesimmissionsschutzgesetz grundsatz-
lich nicht als stérender Larm zu bewerten, sondern
als normale Lebensaufierungen, die im Rahmen des
normalen  Zusammenlebens innerhalb  einer
Ortschaft hinzunehmen sind.

Als zweite Schallquelle kommt ausschlieBlich der
Verkehrsschall bei der Andienung der Kita bzw. durch
den Hohl- und Bringverkehr der Eltern in Frage.
Hierbei ist zu beachten, dass das Plangebiet
einerseits aus weiten Teilen der Ortslage bequem zu
FulR oder per Fahrrad zu erreichen ist und
andererseits, dass die Gerhart-Hauptmann-Stral3e
als Hauptsammelstral3e der stidwestlichen Ortslage
dient. In der Summe ist durch die Ansiedlung der Kita
keine stadtebauliche relevante Zunahme der
Verkehrsbelastung bzw. des Verkehrslarms zu
erwarten. Auch nach Ansiedlung der Kita bleibt das
Verkehrsaufkommen auf der Gerhart-Hauptmann-
Stralle in einem Rahmen, der innerhalb einer
bestehenden Ortslage in einer innerdrtlichen
SammelstraRe als normal und vertraglich zu
bewerten ist.

Die Gemeinde ignoriert die von der LBM Speyer
aufgefiihrten Immissionen der nur 300m entfernten
L520, die auf die Bedeutung der schalltechnischen
Beurteilungen hinweist. Die Gemeinde schildert, dass
die Wohnbebauung das Plangebiet von den Stérungen
durch den Verkehrslarm abschirmt. Dass die Bewohner
der Wohnbebauung von dem Verkehrslarm der L520
beeintrachtigt werden und die Zunahme des Verkehrs
aufgrund der Kita und dem Larm des Kitabetriebs dann
zusatzliche Belastung mit sich bringen, wird hier
géanzlich ignoriert.

Der LBM weist in seiner Stellungnahme vom
04.05.2021 standardmanig auf den Verkehrslarm der
umgebenden  Bundesautobahnen sowie  der
UmgehungsstralRe / L 520 noérdlich der Ortslage hin.
Wie in der Begrindung des Bebauungsplans
dargelegt, unterliegt der weit Uberwiegende Teil der
Ortslage von HeBheim dem  Verkehrslarm
insbesondere der beiden Autobahnen, der von Ost
nach West und von Nord nach Sud innerhalb der
Ortslage mit zunehmendem Abstand zu den
Autobahnen und mit Zunahme der abschirmenden
Bebauung zwischen Standort und Autobahn weiter
abnimmt. Die Schallbelastung durch die Autobahnen
ist dabei unabhéangig von der geplanten Kita zu
bewerten.

Durch den Verzicht auf die Einrichtung einer Kita an
der Gerhart-Hauptmann-Stral3e wurde der
Verkehrsschall im Bereich der nérdlichen und
Ostlichen Ortslage, die den Bereich um die Kita
teilweise vom Verkehrsschall abschirmt, nicht
geringer.

Durch den vorliegenden Bebauungsplan riickt auch
keine schutzwirdige Nutzung naher an die
klassifizierten Straf3en heran, so dass sich kein neuer
oder zusatzlicher immissionsschutzrechtlicher
Konflikt ergibt.

Der zu erwartende, durch die Kita selbst induzierte
zusatzliche Ziel- und Quellverkehr im Bereich der
Gerhart-Hauptmann-Stral3e  bleibt im Rahmen
dessen, was in einer innerértlichen Sammelstralie
als normal und vertraglich zu bewerten ist.
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Wie ist eine Einhaltung von Grenzwerten zu
gewdhrleisten, wenn statt korrekten Messungen nur
Vermutungen angestellt werden? Auch der Larm der bis
zu 150 Kinder ist nicht von der Hand zu weisen und muss
ja nicht zeitig befristet von den Anwohnern ertragen
werden, sondern Tag fur Tag von morgens bis abends.
Hier sollte gemaf der Vorgabe doch dann zumindest so
geplant werden, dass das Larmaufkommen mdoglichst
gering gehalten wird. lhre Planung als L-Férmiges
Gebaude widerspricht aber jeglicher akkustischer Logik,
da der Schall bei solch einer Anordnung reflektiert wird
und sich aufschaukelt und biindelt. Die Ausrichtung ist
dabei zudem so gewahlt, dass unndtig viele Anwohner
diesen  aufgeschaukelten  Schall abbekommen
(Anwohner GoethestraRe und Gerhart-Hauptmann-Str.).
Eine andere Gebaudeplanung und oder Positionierung
ware sinnvoll und wirde eventuell mehr gesunde Baume
erhalten.

Zum Beispiel so:

So kénnte dann das Larmaufkommen gerechter verteilt
werden. Die Gerhart-Hauptmann-Str. und Goethestral3e
héatten den Verkehrslarm. Kleine Teile der Anna-Seghers
Str. den Spiellarm. Es wéren statt 7 Haushalten lediglich
noch 2 Haushalte direkt von den Gerduschemissionen
der Kinder betroffen. Gerade weil dort ja ohnehin junge
Familien mit Kindern wohnen fallt das zusétzliche
Aufkommen dann dort wohl auch nicht weiter ins
Gewicht. Ausserdem wirde durch diese Anordnung eine
groRere zusammenhéangende Grinflache mit Baumen
geschaffen werden, weil sie ohne Unterbrechung zum
Friedhof hin offen und somit fir dort lebende Tiere
besser erreichbar wére.

Durch die Ansiedlung der Kita sind keine
Grenzwertliberschreitungen zu erwarten. Wie bereits
weiter oben dargelegt, sind die Gerédusche spielender
Kinder gema&R  Bundesimmissionsschutzgesetz
grundsétzlich nicht als stérender Larm zu bewerten
und der zu erwartende zusatzliche Verkehr bleibt im
Rahmen dessen, was in einer innerdrtlichen
SammelstraBe als ortsiblich und vertraglich
anzusehen ist.

Die Anordnung der Uberbaubaren Grundstiicksflache
in Form eines nach Siuden und Westen offenen L
erfolgte  — wie in der Begrindung des
Bebauungsplans dargelegt — so, dass maoglichst viele
der vorhandenen Laubbdume erhalten bleiben
kénnen.

Daruber hinaus ermdglicht die Anordnung einerseits
die Orientierung des zugeordneten Freibereichs zur
sonnigen Sudwest-Seite hin. Dies ist insbesondere
im eher unwirtlichen Winterhalbjahr von Bedeutung,
wenn die laubfreien B&ume das Sonnenlicht
passieren lassen und so gerade die wenigen
Sonnenstunden zum Spielen im Freien genutzt
werden kdnnen. Andererseits schirmt der 6stliche
Fligel des Gebaudes als Barriere den Friedhof
gegenuber dem Freibereich der Kita ab. Die
raumliche Néhe zwischen spielenden Kindern und
trauernden Angehdérigen wurde im Rahmen der
frlhzeitigen Beteiligung von der Mehrzahl der
Einwender als negativ bewertet. Ein Offnen des
AuRenspielbereichs der Kita zum Friedhof hin
erscheint auch deshalb nicht angemessen.

Sie schreiben ,Grundsétzlich besteht auch die
Mdoglichkeit einer Warmeversorgung (Uber
Warmepumpe und Photovoltaikanlage), ggf. ist auch
eine  Hybridheizung denkbar. - Auch solche
Warmepumpen und Klimagerate fir ein Bauwerk dieser
Grolienordnung haben eine erhebliche
Gerauschentwicklung, deren Betrieb unter Einhaltung
der gesetzlichen La&rmgrenzen in einem Wohngebiet
gepruft werden sollte. Und auch das Zusammenspiel
samtlicher gerduschentwickelnden Faktoren in Summe

Die Ausgestaltung der Wa&rmeversorgung im
Plangebiet ist nicht Regelungsgegenstand des
Bebauungsplans, sondern erfolgt im Rahmen der
zeitlich und sachlich nachfolgenden
Vorhabenplanung.

Die Aussage zur Mdglichkeit einer Warmeversorgung
Uber Warmpumpe und Photovoltaik bzw. ggf. als
Hybridheizung wurde nicht von der Ortsgemeinde als
Plangeber, sondern im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher
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musste meines Erachtens nach eine Rolle spielen und
nicht nur jeder Faktor fiir sich betrachtet werden. So sind
Gerausche von Autobahnen, Umgehungsstrale,
Durchfahrtsverkehr, Heizungsanlagen, Deponie und
was sonst noch anféllt in Gesamtheit zu betrachten.
Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir die Feinstaubbelastung
und deren Steigerung durch die Kita.

Belange von den Stadtwerken Frankenthal
vorgetragen.

Sollte im Rahmen der konkreten Vorhabenplanung
tatséchlich eine Wéarmepumpe oder Klimaanlage
vorgesehen werden, so sind die einschlagigen
schalltechnischen Grenzwerte auch unabhéngig von
den  Festsetzungen eines  Bebauungsplans
einzuhalten.

Eine relevante Steigerung der Feinstaubbelastung
durch die Kita ist nicht zu erwarten, insbesondere fur
den Fall, dass die Warmeversorgung durch eine
Warmepumpe und nicht durch eine
Brennstoffheizung erfolgen sollte.

Sie behaupten einerseits, es bestinden keine
Naturschutzrelevanten Griinde, die gegen den Bau der
Kita sprechen und benennen aber selbst ,MalRnahmen
zur Uberwachung der erheblichen
Umweltauswirkungen®. Also sind die
Umweltauswirkungen nicht so klein und irrelevant, wie
Sie sie in lhrer Begriindung kleinreden?

GemaR § 4 ¢ BauGB hat die Gemeinde die Aufgabe,
Umweltauswirkungen, die auf Grund der
Durchfihrung der Bauleitplane eintreten zu
Uberwachen, um insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und
in der Lage zu sein, geeignete MalRnahmen zur
Abhilfe zu ergreifen. Unvorhergesehen sind
Auswirkungen, wenn sie nach Art und/oder Intensitéat
nicht bereits Gegenstand der Abwagung waren.

Nach aktuellen Erkenntnissen sind Uber den Verlust
von maximal 10 mittelalten Laubb&aumen hinaus
durch die Planung keine erheblichen
Umwelteinwirkungen zu erwarten. Die Verpflichtung
gemall 8 4 ¢ BauGB dient jedoch gerade dazu,
unerwartete _und _unvorhergesehene negative
Auswirkungen  bei der Umsetzung eines
Bebauungsplans rechtzeitig zu erfassen, so dass die
Ortsgemeinde bei Bedarf gegensteuern kann.

Wieder haben wir hier viele Widerspriichlichkeiten,
Fehler und mangelnde Bericksichtigungen von
Belangen aufgezeigt. Unter Berlcksichtigung aller
Aspekte und gleichberechtigter Abwéagung von
Standortfaktoren kann ich unméglich zu dem Schluss
kommen, dass der Standort Gerhart-Hauptmann-Str.
geeignet fiir den Bau einer neuen Kita ist. Ich fordere Sie
somit auf, dieses Vorhaben an dieser Stelle zu stoppen
und einen wirklich geeigneten Standort fur die Kita zu
finden. Sollte dies tatsachlich unmdoglich fir Sie sein,
fordere ich Sie auf, zumindest die Planung so
durchzufiihren, dass nicht die gesamte Belastung auf die
Gerhart-Hauptmann und GoethestraBe entfallt. Auch
wéren in diesem Falle Baumpflanzungen zwischen
Deponie und Gerhart-Hauptmann-Str. sinnvoll, um dann
wenigstens somit einen kleinen Ausgleich fur die
Anwohner vor Ort zu schaffen.

In Bezug auf die Inhalte der Stellungnahme wird auf
obige Ausfuhrungen verwiesen.

Der daraus folgende Schluss des Einwenders, dass
der Standort an der Gerhart-Hauptmann-Straf3e nicht
fur die Ansiedlung einer Kita geeignet sei, wird von
der Ortsgemeinde HelRheim jedoch nicht geteilt, wie
sich auch an mehreren gegenteiligen Empfehlungen
des Bauausschusses und Beschlissen des
Gemeinderates ablesen lasst.

Beschluss (einstimmig):

In der Begriindung werden die Baume markiert, bei denen aufgrund der Nahe zum Baufeld eine nicht
unerhebliche Beeintrachtigung des Wurzelraums nicht ausgeschlossen werden kann.

Dem Bebauungsplan wird eine Fldche von 900 gm des im Rahmen der Flurbereinigung neu gebildeten,
gemeindeeigenen Flurstiicks 3286 stidlich des Schrakelbachs als externe Ausgleichsflache zugeordnet.
Diese Flache ist als extensive Blihwiese mit autochthonem Saatgut fir Feldraine und Sdume aus dem
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Ursprungsgebiet ,,Oberrheingraben mit Saarpfilzer Bergland“ herzustellen und locker mit Geholzinseln
sowie einzelnen standortgerechten Laubbaumen zu bepflanzen.

Im Ubrigen halt die Ortsgemeinde an der Planung fest.

Stellungnahme 2

Mit Schreiben vom 06.01.2022

Bewertung der Stellungnahme

Es gibt eine Vielzahl an Argumenten, die gegen den Bau
einer Kita auf dem Gelande der Grinflache in der
Gerhart-Hauptmann-Straf3e sprechen und auch durch
die erneute Verargumentierung in der Bewertung der
Stellungnahmen (Dokument ,Abwagung_Frihzeitige
Beteiligung_12.10.2021“ aus meiner Sicht nicht
widerlegt werden. Auferdem wurden hier bestimmte
Punkte meiner Einwendung ohne richtige Begriindung
abgetan oder schlichtweg trotz sorgfaltiger Formulierung
in meiner Einwendung von der Gemeinde / vom
Planungsbiro wohl nicht richtig verstanden. Die
rechnerischen Grundlagen lhrer Flachenberechnungen
sind nicht nachzuvollziehen. Alle Angaben wurden
mdglichst vage und unverbindlich gemacht, sodass man
sich vor uns Birgern und den ubergeordneten Behdrden
(z.B. Naturschutzbehoérde) immer herausreden kann und
Planungsabweichungen (nach der Genehmigung)
ungestraft durchfiihren kann.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Auf die konkreten Anregungen, Einwénde und
Bedenken, auch auf die hier bereits benannte
Berechnung der Flachenbilanz, wird an der
jeweiligen Stelle der Stellungnahme eingegangen.

Ein Bebauungsplan setzt als Ortssatzung den
rechtlichen Rahmen fur die bauliche und sonstige
Nutzung der  Grundstucke. Die  genaue
Ausgestaltung  der  Bauvorhaben ist nicht
Gegenstand des Bebauungsplans, sondern erfolgtim
Rahmen der zeitlich und sachlich nachfolgenden
Vorhabenplanung.

Anders als seitens der Einwenderin unterstellt wird,
sind ,Planabweichungen® - sprich Befreiungen von
den Festsetzungen des Bebauungsplans - nicht
vorgesehen. Sollte sich dennoch im Rahmen der
Konkretisierung der Hochbauplanung eine
Erforderlichkeit fur eine Abweichungen von den
Festsetzungen des Bebauungsplans zeigen, ist
hieriiber von der Bauaufsichtsbehtrde des Rhein-
Pfalz-Kreises unter Beachtung nachbarlicher
Belange zu entscheiden.

Gleich zu Beginn wird hier die Bezeichnung Park als
falsch dargelegt. Fakt ist jedoch, dass die Griinflache, da
sie nicht als Friedhof genutzt wurde, seit Jahrzehnten
den Burgern als Naherholungsflache zugénglich
gemacht war und auch als solche genutzt wurde und
wird. Sie erfullt somit mit |hren Rasenflachen und
Bepflanzungen eindeutig die Funktion als Park. Wieso
sollte sich eine ehemals als Friedhof geplante und
angelegte Flache nicht als Park eignen? Gerade die ,als
Rasenflache angelegte Struktur der Flache® bietet ideale
Spielmdglichkeiten (z.B. fur Fuf3ball, Frisbee...) und
Mdoglichkeiten zur Erholung.

Nehmen wir doch mal den HEUTE offiziell als Park
bezeichneten ,Alten Friedhof* zum Vergleich. Zum Einen
misste selbst Ihnen die Ironie auffallen, dass Sie eine
Friedhofsflache als ungeeignet fur einen Park
bezeichnen und als Argument einen Park heranziehen,
der selbst FRUHER einmal ein Friedhof war. Zum
Anderen frage ich mich, auf welchen Tatsachen die
Behauptung entspringt, dass dieser Park ,deutlich
ansprechender” sei. So ist in der Realitat im Park ,Alter
Friedhof“ eine noch geringere Anzahl von ,Mdblierung®
vorzufinden. Den Luxus von gepflasterten Wegen findet
man hier erst gar nicht. Man lauft im Friihjahr, Herbst und
Winter grundsatzlich auf Matschwegen. Eine schéne

Wie bereits in der Abwéagung der frihzeitigen
Beteiligung dargelegt, wurde das Plangebiet in den
1980er Jahren als Friedhofserweiterungsflache
vorgesehen und entsprechend vorbereitet. Eine
darliiber hinausgehende Nutzung als Grunflache zur
Erholung war seitens der Ortsgemeinde auch als
Zwischennutzung nicht vorgesehen.

Wie ebenfalls bereits in der Abwagung zur
frlhzeitigen  Beteiligung  dargelegt, ist die
Ortsgemeinde HeRRheim mit dem Generationenpark,
der Freizeitflache am Minigolf-Platz und dem zum
Park umgewidmeten Alten Friedhof bereits grof3zugig
mit 6ffentlichen Grunflachen ausgestattet, die seitens
der Ortsgemeinde unterhalten, gepflegt und bei
Bedarf auch erneuert werden. Die etwas kleineren
Grunflachen der Spielplatze Kantstral3e, Kleiststral3e
und Bleichstralle komplettieren dieses Angebot.
Dieses Angebot an offentlichen Grunflachen
unterschiedlicher Auspragung ist auch unter dem
seitens der Einwenderin vorgebrachten Aspekt der
eher strukturarmen von intensiver Landwirtschaft
gepragten Landschaft rund um Hefl3heim positiv zu
bewerten. Gerade die kleinflachige, fur die
Freizeitnutzung wenig attraktiv gestaltete und
inzwischen auch in die Jahre gekommene Flache der
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zusammenhangende Rasenflache, die sich vernlnftig
zum (Ball-) Spielen eignet ist hier nicht gegeben, weil auf
den Rasenflachen mittig Baume stehen. Aber das
interessiert Sie ja scheinbar nicht, weil da das Spielen ja
ohnehin verboten ist. Ja warum eigentlich? Wen wirden
spielende Kinder dort denn stéren? lhr Argument, dass
man die Grinflache an der Gerhart-Hauptmann Str. in
~wenigen Minuten“ durchschreiten kann gilt genauso fir
den offiziellen ,Park® Alter Friedhof. Diese Tatsache
unterstreicht eigentlich sogar unser Anliegen die
Grunflache Gerhart-Hauptmann Str. als Park zu
erhalten. AuRerdem weist der Park Alter Friedhof aulRer
Hecken und Baumen auch keine Gestaltung auf, die
zum Verweilen einladt. Wo ist da denn der Mehrwert
gegenuber der Grinflache Gerhart-Hauptmann Str.?

Vor dem Hintergrund der bereits beschrankten
Naherholungsangebote  aufgrund der intensiven
Landwirtschaft und des geringen Baumbestandes rund
um HeRBheim, haben innertrtliche, parkéahnliche
Grunflachen, wie die in den Planungen anvisierte, eine
besonders hohe Bedeutung.

Friedhofserweiterung scheint im Vergleich zum
Generationenpark und zum Freizeitgelande rund um
die Minigolfanlage am wenigsten geeignet, um einen
ausgedehnteren Spaziergang in der freien
Landschaft zu ersetzen.

Seitens der Ortsgemeinde wird keine stédtebauliche
Erforderlichkeit gesehen, diesem bereits Uppigen
Angebot attraktiver Freizeitflachen eine weitere
Flache hinzuzufugen, die entsprechend auszustatten
und zu unterhalten ist.

Zum Okologischen Wert der
Planungsflache/Auswahl der Flache

Hier antworten Sie oftmals mit der ,bereits im Vorfeld der
Planung durchgefiihrten artenschutzrechtlichen
Untersuchung®. Diese ist ja aber gerade Grundlage
einiger Bedenken und wird hier auch vom BUND in
vielen Punkten hinterfragt und widerlegt. So schildert der
BUND ausfuhrlich, dass der Verlust von geplanten 10
Baumen durch Nachpflanzungen weder in 6kologischer
noch klimarelevanter Hinsicht ersetzen lieRe. Die
Gemeinde folgert selbst: ,Die mit der Planung
verbundenen zusatzlichen Eingriffe in Natur- und
Landschaft konnen durch die vorgesehenen
Malnahmen innerhalb des Plangebiets nur in
begrenztem Umfang vermindert und nicht ausgeglichen
werden.”

Im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung
gemal 1 Abs. 7 BauGB sind die offentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwégen. Dies ist im Rahmen der
Aufstellung des Bebauungsplans geschehen.

Der Ortsgemeinde sind die Auswirkungen der
Planung auf Boden, Natur und Landschaft bewusst.

Die Ortsgemeinde kommt in der Abwégung der
Belange jedoch dennoch zu dem Ergebnis, dass die
Argumente, die fur die Planung sprechen (z.B.
Nutzung einer bereits vollstandig erschlossenen
Flache innerhalb der Ortslage, Umnutzung einer flr
den vorgehenden Zweck nicht mehr benétigen
Friedhofserweiterung fir eine andere gemeindliche
Nutzung, relativ zentrale Lage innerhalb der
Wohnbebauung etc.) gegentber den Belangen, die
gegen die Planung sprechen (z.B. Verlust eines Teils
des Baumbestandes, begrenzte zusatzliche
Versiegelung etc.) Uberwiegen.

Die Auswirkungen des Baus so nahe an den Baumen
werden in lhrer Begrindung schongeredet und
vernachlassigt. Uber die Ausgestaltung der Bauarbeiten
und deren Auswirkungen auf die Baume wird noch nicht
einmal nachgedacht. Die Zerstdrung der Wurzeln der
nicht zur Fallung bestimmten Baume wird ignoriert. Es
handelt sich um Ahorn, Linde, Kastanie, allesamt
Herzwurzler, deren Wurzelsystem zum groRen Teil im
Bereich der oberen Erdschichten angesiedelt ist. Es ist
druck- und verdichtungsempfindlich (Maschinen!!) und
reicht, insbesondere im Bereich der Feinwurzeln, meist
Uber die Kronen hinaus. Letztere sind tief angesetzt und
ragen deutlich in die zu Uberbauende Flache hinein. Sie
mussten gekappt bzw. hochgeastet werden. Da diese
groRen, eingewachsenen Baume entsprechende

Grundsatzlich ist vorgesehen, den Baumbestand im
Plangebiet soweit moglich zu erhalten, die
Bauarbeiten moglichst schonend durchzufihren und
nur so viele Baume zu entfernen, wie zwingend
notwendig. Der Anregung kann dessen ungeachtet
gefolgt werden, indem neben den zu fallenden
B&umen auch die Baume benannt werden, bei denen
aufgrund der Nahe zur Uberbaubaren
Grundstiicksflache  mdgliche  Schaden  nicht
ausgeschlossen werden kénnen.

In Bezug auf die seitens der Einwenderin unterstelle

Absicht ,..mit dieser = Schdnrederei eine
Genehmigung bei der Naturschutzbehérde zu
bekommen... mochte die Ortsgemeinde die

Einwenderin an dieser Stelle darauf hinweisen, dass
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MalRnahmen voraussichtlich nicht lange Uberleben
wirden, ist folglich von mindestens 4 weiteren
.Baumentfernungen“ auszugehen, vorausgesetzt die
Flache wird nicht vergréRert. Man fragt sich, wie diese
Schwierigkeiten den Planern entgehen konnten. Zum
ahnlichen Einwand der Naturschutzbehdrde schreiben
Sie: ,GemalR dem Bebauungsplan ist im Plangebiet eine
Uberbaubare Grundflache von maximal 1.000 gm fur
Hauptgeb&ude + 50% Uberschreitung fiir Nebenanlagen
festgesetzt. Die Uberbaubare Grundstiicksflache ist
zeichnerisch mit einer Gréf3e von 1.200 gm festgesetzt,
um ,bei der Anordnung des Gebdudes noch einen
gewissen Spielraum zu belassen®. Da die konkrete, dem
Bebauungsplan zeitlich und sachlich nachfolgende
Vorhabenplanung zur Kita noch nicht vorliegt wurde
auch die festgesetzte Grundflache mit einem gewissen
Spielraum festgesetzt. Es ist daher zu erwarten, dass
weder die festgesetzte Grundflache von 1.000 gm als
auch die zeichnerisch festgesetzte Uberbaubare
Grundstucksflache durch die konkrete Vorhabenplanung
vollstandig ausgeschopft werden. Damit sind die seitens
der unteren Naturschutzbehérde erwarteten
Beschadigungen der Baume nahe der Uberbaubaren
Grundstucksflache nicht zwingend zu erwarten. Sollte es
dennoch — aus welchem Grund auch immer — zum
Ausfall einzelner Baume kommen, so sind diese gemaf
der Festsetzung des Bebauungsplanentwurfs innerhalb
des Plangebiets entsprechend zu ersetzen.” — In lhrer
Begrindung steht aber auch ,Die festgesetzte maximale
Grundflache von 1.000 gm bietet einen ausreichenden
Spielraum sowohl fir die Gestaltung des Kita-Gebaudes
als auch eine angemessene Begrenzung der zulassigen
Versiegelung und damit ausreichend Freiflache fir die
Anlage der AuRenspielflachen.” Wenn hier schon
»ausreichend Spielraum®“ geboten ist, wieso muss dann
zeichnerisch mit 1200gm geplant werden? Sie Planen
zur Realisierung einen Spielraum ein, der faktisch aber
nicht gegeben ist, wenn man die B&ume erhalten
mochte. Um deren Fortbestand nicht zu geféahrden sind
diese Abstande notwendig und nicht fir Bauvorhaben
einplanbarer Spielraum.

Der in Aussicht gestellte ,Ersatz®, falls es zum ,Ausfall
einzelner Baume* kommt, ist doch in keinster Weise mit
einem 40-Jahre alten Baum vergleichbar. Hier wird
offensichtlich schon so kalkuliert, dass diese Ausfélle
billigend in Kauf genommen werden. Ich wirde sogar
sagen, dass man sich so das Hintertirchen 6ffnet, um
diese mangelhafte Planung durchzuboxen um dann
doch in der GréfRenordnung bauen zu kénne, wie man
will. Es wird angegeben, dass die eingeplanten
Spielrdume ,wohl“ nicht genutzt werden und eine
Beschadigung der Baume ,nicht zwingend“ stattfindet.
Das ist doch alles Spekulation und Manipulation, in der
Hoffnung mit dieser Schonrederei eine Genehmigung
bei der Naturschutzbehérde zu bekommen. Wenn es
vermutlich nicht so kommen wird, warum ist es dann so
vorgesehen und geplant? Und inwiefern soll diese

die Aufstellung von Bebauungsplanen im
eigenstandigen Aufgabenbereich der Ortsgemeinde
liegt und keiner ,Genehmigung“ durch die
Naturschutzbehorde bedarf. Die Untere
Naturschutzbehoérde (UNB) wird — wie alle anderen
moglicherweise in ihren Belangen betroffenen
Behdérden und Trager offentlicher Belange — im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens beteiligt und
kann im Rahmen ihres Aufgabenbereichs zur
Planung Stellung nehmen. Die vorgebrachten
Belange gehen zusammen mit allen anderen
vorgebrachten bzw. im Rahmen der Sammlung des
Abwégungsmaterials erkannten 6ffentlichen und
privaten Belangen in die bauleitplanerische
Abwagung ein. Im Rahmen der Abwagung kommt
den von der UNB vorgebrachten Belangen
gegenuber anderen vorgebrachten Belangen kein
grundsatzlicher Vorrang zu. Der Vorwurf gegeniber
der Ortsgemeinde, sich eine - wie auch immer

geartete - naturschutzrechtliche Genehmigung
erschleichen zu wollen, entbehrt daher jeder
Grundlage.

Wie bereits eingangs dargestellt, bestimmt der
Bebauungsplan als Ortssatzung den rechtlichen
Rahmen fir die bauliche und sonstige Nutzung der
Grundstiicke im Plangebiet. Zeitlich und sachlich
geht er damit in der Regel der konkreten
Vorhabenplanung voraus und steckt den zuldssigen
Rahmen ab, in dem sich das konkrete Vorhaben
bewegen darf. Da im vorliegenden Fall noch keine
konkrete Architekturplanung fiir das Kitagebaude und
keine konkrete Freianlagenplanung fir die
zugehorigen AuRenflachen vorliegen, steckt der
Bebauungsplan einen bauleitplanerischen Rahmen
ab, der fur die Anordnung der erforderlichen
Gebaude und baulichen Anlagen ausreicht und im
Rahmen der konkreten Vorhabenplanung
entsprechend zu beachten ist. Diese Abfolge der
Planungsschritte (Standortsuche » Bauleitplanung »
Vorhabenplanung) erfolgt so bei den meisten
offentlichen und privaten Planungsvorhaben.

Das Mal3 der baulichen Nutzung gibt die maximale
GroRRe der zulassigen baulichen Anlagen an; im
vorliegenden Fall eine Grundflache von 1.000 gm fir
Hauptgebaude. Die Uberbaubare Grundsticksflache
gibt die Flache innerhalb des Baugrundstiicks an, auf
der die Hauptgebdude angeordnet werden dirfen.
Grundsétzlich sind beide Festsetzungen
gleichermal3en zu beachten, d.h. innerhalb der ca.
1.200 gm grofRRen Uberbaubaren Grundstucksflache
dirfen maximal 1.000 gm Hauptgebaude angeordnet
werden.

Die genaue Ausgestaltung der baulichen
Nebenanlagen ist nicht Regelungsgegenstand des
Bebauungsplans, sondern erfolgt — wie bereits
dargelegt - im Rahmen der zeitlich und sachlich
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Vermutung gewichtiger sein als die aktuell schwarz auf
weil von der Gemeinde aufgestellte Planung und
Bauskizze?

Wenn diese Spielrdume am Ende ausgenutzt werden,
sind die angrenzenden Baume und Blsche nicht mehr
zu retten! Dieses Vorgehen hat seit Beginn der Planung
bei der Gemeinde Methode. Die bisherigen Angaben zu
GrolRenordnungen des Bauvorhabens wurden immer
und immer wieder nach oben hin revidiert. Diese
Tatsache wird lapidar mit frGher Planungsphase®
entschuldigt. Wenn dann die vollen 1200gm statt
1000gm genutzt werden heil3t es sicher auch wieder ,es
war nicht absehbar, weil wir uns in einer frihen
Planungsphase befanden...”. Das kann ich so nicht
hinnehmen und werde die Naturschutzbehdrde auch
noch gesondert darauf hinweisen. Das kann ja nicht im
Sinne der Naturschutzbehdrde sein, die wie der Name
schon sagt, die Natur vor solchen Machenschaften
schutzen soll. AuRerdem heil3t es ja in der Begriindung
1500gm (1000gm + 50% fur Nebenanlagen).

Wo sollen denn die 1.500gm hin? / welche Flache /
Rodung ist vorgesehen fir 1.500 gm?? In der Zeichnung
und Begrindung ist die Rede von max. 1000 gm
Grundflache und dem Verlust von 10 Baume die Rede.
In der Planung sind jedoch mit den Nebenanlagen
1.500gm vorgesehen. Das wirde zu einem deutlich
hoheren Verlust an Baumen fuhren, der hier aber nicht
berlicksichtigt wurde. In der Zeichnung ist als
Hochstmald fir die Grundflache 1.000gm angegeben.
Ihre Bauskizze weil3t nicht alle Distanzen aus und
scheint nicht MaRstabsgerecht. Warum wird so eine
unprofessionelle Skizze als Grundlage einer Planung
und Genehmigung herangezogen? Es ist ganzlich
unklar, wo die Nebengebaude hinsollen und ob das zu
einer weiteren Rodung von Baumen fihren wird.

Der auf dieser Planungsgrundlage erstellte
Umweltbericht ist somit vollkommen hinfallig und der
bisherige Prozess der Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung  basiert auf  unvollstandigen
Informationen und Bewertungen der Auswirkungen auf
die Natur, Luftqualitat, Versiegelung sowie die anderen
zu prifenden Faktoren.

Wie kann der Gemeinderat auf so einer l8chrigen
Planungsbasis eine Entscheidung treffen? Solche
Ungereimtheiten mussten Ihnen doch auch auffallen,
wenn Sie eine objektive Entscheidung treffen wollen?

nachfolgenden Vorhabenplanung. Aufgrund der
Festsetzung der Art der baulichen Nutzung als
Flache fir Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung
,Kita“ sind im Plangebiet nur die fiir die Nutzung einer
Kita erforderlichen bzw. ihr zugeordneten
Hauptgebaude und Nebenanlagen zulassig. Bei den
in einer Kita zu erwartenden Nebenanlagen handelt
es sich im Wesentlichen um die Zuwegungen zum
Gebaude, die typischen Spiel- und Au3enflachen fur
das Kinderspiel mit Spielgeraten, Flachen fir das
freie Kinderspiel und ggf. Sitzgelegenheiten fir die
Einnahme von Mahlzeiten oder ruhigere Tatigkeiten
im Freien. Als Nebengebaude kommen Unterstande
fur bewegliches Spielgerat oder Kinderwéagen,
Uberdachte Fahrradstander sowie ggf. Einhausungen
fur die zur Kita gehérenden Abfallcontainer in Frage.
Grundsatzlich erscheint die Mehrzahl dieser zu
erwartenden Nebenanlagen mit dem Erhalt des
vorhandenen Baumbestandes vereinbar. Sollte eine
Nebenanlage im Einzelfall nicht mit den Anspriichen
eines zu erhaltenden Baumes vereinbar sein, so wird
die Anordnung dieser Nebenanlage im Plangebiet
durch die Festsetzung zum Erhalt der vorhandenen
B&dume entsprechend eingeschrankt, d.h. die
Nebenanlage ist an einer fur den Erhalt der Baume
unproblematischen Stelle zu errichten. Stadtebaulich
erscheint die Ausgestaltung der Freianlagen einer
Kita bei gleichzeitigem Erhalt der vorhandenen
Baume nicht problematisch. Die bereits vorhandenen
mittelalten Laubbaume sind vielmehr als positiver
Grundstock fur die durchgrinte und naturnahe
Ausgestaltung der Au3enspielflache zu bewerten, die
den Kindern der Kita zugutekommt.

Der damit verbundene Wegfall von Griinflache und
Baumen wird bei der Prifung nicht beriicksichtigt und
somit vollstéandig unter den Teppich gekehrt, dabei hétte
diese weitere Versiegelung und Rodung zusétzlicher
Baume in dem Umweltbericht bertcksichtigt werden
missen und in der Offenlegung sowie der
Offentlichkeitsbeteiligung transparent gemacht werden

Die fur die Verwirklichung der Planung notwendige
Rodung von Baumen ist in der Begrindung des
Bebauungsplans sowie im Umweltbericht klar
benannt und im Rodungsplan auf Seite 18 der
Begrindung mit Bild und Seite 46 des
Umweltberichts mit  Bild und tabellarischer
Aufstellung der entfallenden Baume transparent und
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miussen. Laut Unterer Naturschutzbehotrde sind diese
weiteren Eingriffe, aus naturschutzfachlicher Sicht
deutlich kritischer zu bewerten!

nachvollziehbar dargestellt. Auch die zu erwartende
zusatzliche Versiegelung sowie die weiteren zu
erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft sind
im Umweltbericht des Bebauungsplans transparent
dargestellt und in die bauleitplanerische Abwéagung
eingegangen.

Zudem halt sich die Gemeinde noch eine weitere
Ausdehnung offen, um Spielraum zu haben: ,Eine
weitergehende Uberschreitung der Grundflache durch
Spielplatze, Spielgerate und Flachen fur das freie
Kinderspiel ist zulassig, soweit die betreffenden Fléachen
gartnerisch gestaltet sind, mit einem
wasserdurchlassigen, natirlichen Belag (z.B. Sand,
Rindenmulch, Kiesel oder &hnlichem) versehen sind,
oder das auf der Oberflache der baulichen Anlage
anfallende Niederschlagswasser im direkten raumlichen
Anschluss zur Versickerung gebracht wird.*

Wie in der Begrindung des Bebauungsplans
dargelegt, soll durch diese Festsetzung ein grof3erer
Spielraum bei der Gestaltung der Spielflachen
gewahrleistet bleiben, wahrend durch die geforderte
Gestaltung gleichzeitig sichergestellt ist, dass die
betreffenden Spielflachen so gestaltet werden, dass
die unversiegelte Bodenflache und die
Grundwasserneubildung auf der Flache unverandert
erhalten bleiben. Gerade bei den unbefestigten
Flachen fir das freie Kinderspiel und der Gestaltung
mit  Naturmaterialien wie Findlingen, Kkleinen
Natursteinmauen, Baumstdmmen und &hnlichem ist
der Ubergang zwischen ,Spielgerat® und
.gartnerischer Aufengestaltung“ flieRend. Die
Festsetzung tragt diesem Umstand Rechnung.

Die Wasser- und Stromversorgung der Kita verlangt laut
den Stadtwerken den Bau einer Trasse durch das
Plangebiet und den Schutz / die Sicherung der
Leitungen vor den Baumen / Wurzeln. Wie wird
sichergestellt, dass die Baume durch den Bau und das
Verlegen der Leitungen nicht beschadigt oder zerstort
werden? Wieviel Grinflache und wie viele Baum und
Hecken missen tatséachlich weichen, die auch noch
nicht ausgewiesen wurden??

Zur Versorgung der Kita mit Strom, Wasser, Telefon
und Abwasser sind lediglich die notwendigen
Hausanschlisse herzustellen.

Die Sicherung der Hausanschlisse gegeniber dem
Wurzelwerk umgebender B&aume entspricht dem
Stand der Technik und ist bei Leitungsverlegungen
im offentlichen StraRenraum in gleicher Weise zu
beachten. Die zur Herstellung der Hausanschlisse
zu erwartenden Eingriffe in den Boden entsprechend
in Grabenbreite und -tiefe in etwa den Eingriffen, die
auch bei der zuvor vorgesehenen Nutzung als
Friedhof zu erwarten waren. Sollten tatséchlich
Bedenken bezlglich einer Beschadigung der Baume
bestehen, so kénnen die Hausanschliisse im Bereich
des asphaltierten Fahrweges am sudlichen
Plangebietsrand verlegt werden.

Auch der falsche Zeitraum fur die Durchfiihrung des
Artenschutzgutachtens wurde vom BUND bemangelt
und von der Naturschutzbehdrde unterstrichen. Das
Artenschutzgutachten lasst zudem — wie bereits vom
BUND bemangelt —diverse artenschutzrechtliche
Vorkommen, Lebensrdume sowie den Brutzeitraum
aulBer Acht und ist nicht aussagekraftig und. Diese
groben Fehler des Gutachtens ignorieren Sie einfach.
Auch die untere Naturschutzbehorde fordert eine
gutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen
Belange.

Der Anregung wurde zwischenzeitlich gefolgt, indem
im Jahr 2022 eine faunistische Nachkartierung des
Plangebiets, des angrenzenden Friedhofs, des Alten
Friedhofs, der Flache des bestehenden
Kindergartens an der FriedhofstraBe, der
Grunflachen um die Kirche St. Martin sowie der
angrenzenden Garten durchgefuhrt wurde. Die
Nachkartierung deckt mit weiteren 9 Kontrollterminen
zwischen dem 26.02.2022 und dem 17.06.2022 nun
auch den frihen Zeitraum der Brutperiode ab. Im
Rahmen der Nachkartierung wurden auch alle
Baume im Plangebiet in unbelaubtem Zustand auf
Hohlen kontrolliert und potenzielle Habitatbdume mit
einem Hubsteiger befahren. Zur Bestimmung des
Arteninventars an Fledermausen wurde fur die Dauer
von 15 Na&chten ein bioakustisches Gerét zur
Aufnahme von Fledermdusen (Horchbox vom Typ
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Batcorder 3.2 als Waldbox in einem Dohlenkasten
getarnt) im Plangebiet aufgestellt und ausgewertet.

Der Artenschutzgutachter kommt auch nach
Auswertung der Nachkartierung mit deutlich
erweitertem Untersuchungsgebiet unveréndert zu
der Einschatzung, dass bei Umsetzung der

empfohlenen Vermeidungsmafnahmen keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu
besorgen sind.

Sie schreiben in der Bewertung: ,Potenziell ist noch mit | Die genannte Quelle bezieht sich auf die

einem zumindest temporéaren Vorkommen von national
geschutzten Arten wie Igel und Blindschleiche zu
rechnen, deren Vorkommen sich weitgehend auf die
Gehodlzbesténde als Ruhestéatten beschrénken. Da diese
Uberwiegend erhalten bleiben sind keine MalRnahmen
fur diese Arten erforderlich.” Igel sind definitiv in dem
Park vorhanden (siehe Fotos in Anlage 1) und missen
geschiitzt werden!

Auch hier mdchte ich sie auf einen krassen Widerspruch
aufmerksam machen. Wie koénnen die Ruhestatten
erhalten bleiben? Igel sind sehr [armempfindlich und
schlafen tagsiber (Quelle: https://www.tier-heim-
weilheimschongau.de/tipps-zur-
tierhaltung/igelschutz.html). Gerade tagsuber, wird
dieses Gebiet aber dann alles andere als unbelastet von
Larm sein. Denn auch wenn in unserer Gesetzgebung
spielende Kinder nicht als Larm festgelegt sind, wird der
entsprechende Paragraf die Igel wohl kaum davon
Uberzeugen dass hier (laut Gesetz) himmlische Ruhe
herrscht. 150 spielende Kinder sind laut.

Mit Zitaten aus dem vorliegenden Gutachten zu
antworten entkraften die Mangel eben dieses
mangelhaften Gutachtens nicht. Hier ware ein
Gutachten eines unabhéngigen Gutachters wohl
glaubhafter und meines Erachtens unumganglich.

Uberwinterung von aufgefundenen, unterernahrten
Tieren, die zeitweise in menschlicher Obhut gehalten
werden und dabei der Behandlung des Menschen
ausgeliefert sind. Ein als Wildtier innerhalb der

Garten der Siedlung oder am Siedlungsrand
lebender Igel ist grundsatzlich imstande, sein
Tagesquartier selbststandig nach eigenen

Bedurfnissen zu wahlen. Gemafl Wikipedia betragt
das Revier eines Igelweibchens um 0,3 km?, das
Revier eines Igelmannchens kann bis zu 1 km?
betragen und reicht damit in jedem Fall weit Gber das
lediglich 0,0041 km2 groRe Plangebiet hinaus. Da nur
ein deutlich untergeordneter Teil des Igelreviers von
der Planung betroffen ist, ist nicht zu erwarten, dass
das Igelrevier durch die geplante Bebauung
entwertet wird. Insbesondere auf dem angrenzenden
Friedhof steht eine mit Unterschlupfmoglichkeiten
versehene, ausreichend ruhige Flache fur den Igel zu
Verfligung.

Der Igel wird seitens des Artenschutzgutachters als
eine der potenziell im Plangebiet vorkommende Art
benannt. Die Bilder der Einwenderin stitzen die
Einschatzung des Gutachters, dass lgel zumindest
zeitweise im Plangebiet vorkommen. Gemaf der
Aussage des Artenschutzgutachters steht das
Vorkommen des Igels der Planung jedoch nicht
entgegen. Es sind auch keine artenschutzrechtlichen
Maflinahmen zugunsten des Igels erforderlich.

Die seitens der Einwenderin behauptete oder
zumindest gewlinschte Nutzung des Plangebiets als
.Park® und Flache fur das freie Kinderspiel (Frisbee
und &hnliches) unterscheidet sich gerade in Bezug
auf die Nutzung durch spielende Kinder nur graduell
von der geplanten Ansiedlung.

Auch die Aussage, in der Planflache gébe es keine
Sand-Steinhaufen, Totholz, Verstecke, Kleinnagerbaue,
ist falsch. Es gibt Sand-Steinhaufen sowie Ldcher von
Kleinnagern in der Planflache, so dass hier ein
Lebensraum fur Eidechsen ist.

Diese sieht man beim Hineinlaufen in den Park sieht
man schon auf Anhieb — ohne intensive Suche. Eine
Auswahl an Fotos von Sand-Steinhafen, Steinhaufen
und Nagerlécher finden Sie im Anhang. Die
Schlussfolgerung, dass hier keine Population von

Um  mogliche artenschutzrechtliche  Konflikte
maoglichst frihzeitig erkennen zu kénnen wurde
bereits zum 30.09.2020 eine artenschutzrechtliche
Prufung zur Planung erstellt, die auf Anregung der
Unteren Naturschutzbehorde zum 01.10.2021 um die
vergleichende Betrachtung von zwei weiteren
potenziellen Standorten erganzt wurde.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung vom
30.09.2022, ergénzt und finalisiert am 01.10.2021
wurde das Arteninventar durch jeweils 3 Termine
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Eidechsen siedeln kann, obwohl Sie eine Eidechse
gesichtet haben, ist falsch.

Zudem schreiben Sie bezlglich des Vorkommens von
Flederméausen: Fledermausarten siedeln
erfahrungsgemar in Ortschaften, wie HeBheim, sicher in
mehreren Arten.“ Und ,Quartierpotenzial bietet das Areal
nicht. Quartiere waren unter abstehender Rinde, in Ast-
oder Stammrissen und HoOhlungen (Spechthdhlen,
Ausfaulungen nach Astabschnitt/ Bruch) zu erwarten.
Dies kann auch bei jungeren Baumen schon entstehen,
fehlt hier aber.“ Diese Einschatzung trifft nicht zu. Ich
mochte dem vehement widersprechen. Es ist mir vollig
unverstandlich, wieso das Vorkommen der Quartiere
und der Fledermause in Abrede getan wird. Und auch
keine ausreichende Anzahl an Kontrollterminen zu
relevanten Zeiten vorgenommen wurde und wird.

Es gibt definitiv Quartiere und Flederméause, die diese
besiedeln. Bei dem Hineinlaufen in den Park sieht man
schon auf Anhieb — ohne intensive Suche allein im
rechten Bereich - mindestens 8-10 Hohlungen in den
Baumen. Eine Auswahl an Fotos finden Sie im Anhang.
Wie wir sowie andere Stellungnahmen auch Ihnen
bereits mitgeteilt haben, haben wir wie auch andere
Anwohner, schon mindestens zwei Arten Flederméause,
Eichelhdher und auch Eulen gesichtet, was durch die
Anwohnerschaft in Bild und Ton dokumentiert ist. Fotos
der Flederméause und Eulen finden Sie im Anhang. Auch
der Nabu hat am 26.06.20 mindestens 2 Arten von
Fledermausen festgestellt. Brutzeiten von Vogeln sind
laut Nabu-Vertreter zwischen Méarz und Ende August. Es
wurde bereits bemangelt, dass die 4 Kontrolltermine im
Artenschutzgutachten von Dirk Bernd nur Ende Juni bis
Ende August waren und keine von Marz bis Juni. Auch
wenn an den vier Priftagen bestimmte Tierarten dort
nicht gesichtet wurden, heif3t es nicht, daf3 der Park kein
Lebensraum fir diese Tiere darstellt. So haben wir dort
in den vergangenen Jahren sogar Eulen und deren
Junge gesichtet und fotografiert. Auch vermisse ich die
Angabe Uber einen nachtlichen Kontrolltermin.
Fledermause sieht man ja bekanntlich am Tage nicht.
Auch gibt es nachtaktive Insekten.

vom 28.06.2020 bis zum 18.08.2020 und vom
12.08.2021 bis zum 16.09.2021 erhoben.

Das Arteninventar der Fledermausarten wurde
zundchst anhand einer Habitat-Potenzialanalyse
abgeschéatzt. Dabei werden alle Fledermausarten,
die das Plangebiet aufgrund seiner
Lebensraumausstattung nutzen kénnten auch als
vorhanden bewertet.

Auf Anregungen der Offentlichkeit, der Untern
Naturschutzbehtrde und der Naturschutzverbande
wurde ergdnzend zum Gutachten im Jahr 2022 eine
faunistische Nachkartierung des Plangebiets, des
angrenzenden Friedhofs, des Alten Friedhofs, der
Flache des bestehenden Kindergartens an der
FriedhofstraRe, der Grinflachen um die Kirche St.
Martin sowie der angrenzenden Gérten durchgefihrt.
Die Nachkartierung deckt mit weiteren 9
Kontrollterminen zwischen dem 26.02.2022 und dem
17.06.2022 nun auch den frilhen Zeitraum der
Brutperiode ab. Im Rahmen der Nachkartierung
wurden auch alle Baume im Plangebiet in
unbelaubtem Zustand auf Hohen kontrolliert und
potenzielle HabitatbAume mit einem Hubsteiger
befahren. Zur Bestimmung des Arteninventars an
Fledermausen wurde fur die Dauer von 15 Né&chten
ein bioakustisches Gerat zur Aufnahme von
Fledermausen (Horchbox vom Typ Batcorder 3.2 als
Waldbox in einem Dohlenkasten getarnt) im
Plangebiet aufgestellt und ausgewertet.

Weitere relevante Artengruppen (insbesondere
Reptilien) wurden bei allen Begehungen und
Kontrollterminen miterfasst.

Zu: Steinhaufen / Erdbaue:

Steinhaufen, die sich als Lebensstatte fir Reptilien
oder Amphibien eignen, kommen gemaR der
Aufnahme des Artenschutzgutachters im Plangebiet
nicht vor. Erdbaue/Erdl6cher von z.B. Wildkaninchen
oder Feldhamster kommen im gesamten, weit Uber
das Plangebiet hinausreichenden Untersuchungs-
gebiet nicht vor. Das Untersuchungsgebiet wurde
durch den Gutachter vollstandig mehrfach im
Rahmen der Kontrolltermine abgelaufen, ein
Vorkommen  relevanter  Arten bzw. deren
Bausysteme, auch der nur national geschitzten
Arten, wére aufgefallen.

Habitatbdume:

Habitatbdume, die aufgrund ihrer strukturellen
Auspragungen einer Vielzahl von Arten Lebensraum
bieten (z.B. Horstbaume, Hohlenbdume, Baume mit
bestimmten Merkmalen wie Pilzkonsolen, Totholz,
Stammanrissen, Rindentaschen wu.a.) sind im
Plangebiet nach Aussage des Gutachters nicht
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vorhanden. An einzelnen randstandigen Platanen
waren im Bereich von Pflegeschnitten beginnende
Ausfaulungen (Astabschnitte) erkennbar, jedoch
ohne tiefere Einfaulungen und Héhlenbildung. Um
das Vorkommen von Baumhohlen und -Spalten mit
Lebensstatten potenzial im Plangebiet sicher
ausschlieBen zu konnen wurden alle B&ume
wahrend der unbelaubten Zeit auf Hohlen und Risse
kontrolliert und alle hohlenverdachtigen Baume mit
Leiter oder mit einem Hubsteiger angefahren und
Uberprift. Dabei wurde in keiner der Ausfaulungen
Hinweise auf eine Nutzungsmdglichkeit (Lebens-
stattenpotenzial) planungsrelevanter Arten gefunden.
Die Faulstellen sind nach Aussage des Gutachters zu
kleinrdumig, um als Lebensstatte o0.g. Arten zu
dienen. Eine Betroffenheit hthlenbewohnender und
planungsrelevanter Arten durch den Entfall von 10
B&umen ohne Habitatfunktion ist somit nicht moglich.

heimische Vogelarten:

Insgesamt wurden im erweiterten Untersuchungs-
gebiet von der Gerhart-Hauptmann-Strale im
Westen bis einschlieBlich der Grinflachen und die
Kirche St. Martin im Osten auf einer Flache von 5 ha
24 Brutvogelarten und von diesen 98 Reviere erfasst.
Dieser Befund wurde seitens des Gutachters mit
anderen Untersuchungen, die meist in reinen
Wohnvierteln mit hohem Versieglungsgrad bzw.
Gebaudeanteil durchgefihrt wurden, abgeglichen.
So lagen bei &hnlichem Arteninventar Revierpaar-
Abundanzen in den 70er Jahren bei bis zu 175
Rev./10ha und Anfang des 21. Jahrhunderts bei 80-
90 Rev./10ha. Vergleicht man ahnliche Flachen von
Friedhofparks, so wurden zwischen 41-56
Brutvogelarten nachgewiesen, mit einer
Revierpaardichte von 95-210 Rev./10ha. Bei
Betrachtung dieser Vergleichswerte wird das
Arteninventar des Untersuchungsgebiets seitens des
Gutachters eher als gering, die Revierpaardichte
aber als vergleichsweise hoch bewertet. Dies passt
nach Einschatzung des Gutachters insgesamt in
unsere heutige Kulturlandschaft, wo einzelne Arten
dominieren und andere bereits vollstandig fehlen. So
waren im Untersuchungsgebiet Brutvogelarten, wie
Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Grau-
schnédpper u.a. erwartbar gewesen, die jedoch
fehlen.

Die Waldohreule findet im gesamten
Untersuchungsgebiet zahlreiche potenzielle
Brutpléatze im Sinne von Nestern der Ringeltaube und
von Rabenvdgeln, hier durfte es in der Wahl der
Brutplatze zu alljahrlichen Schwankungen kommen.
Eine sichere Brut konnte nicht nachgewiesen
werden, die Art wurde jedoch balzend verhort.
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Bemerkenswert ist nach Einschatzung des
Gutachters der Fund einer erfolgreichen Brut des
Grinspechts im Bereich des Alten Friedhofs. Dieser
erndhrt sich nicht ausschliellich aus den
Grunflachen (Ameisen) im Friedhofsbereich, sondern
nutzt sicher weitrdumig auch Garten und weitere
Grinflachen in HeBheim zur Nahrungssuche. Die
Literatur gibt durchschnittliche AktionsraumgréRen
von 120-250 ha an. Das gesamte
Untersuchungsgebiet macht somit mit etwa 5 ha nur
einen kleinen Teillebensraum aus, stellt jedoch den
bendtigten Brutplatzbedarf fiir die Art.

Der in der artenschutzrechtlichen Prifung vom
01.10.2021 als potenzieller Brutvogel angenommene
Gartenrotschwanz kommt im Untersuchungsgebiet
nicht vor.

Samtliche hier nachgewiesenen Brutvogelarten
zéhlen zu den stérungstoleranten Arten, dies
verdeutlichen auch die im Bereich des bestehenden
Kindergartens, im Osten des UG, siedelnden
Brutvogelarten.

Im Rahmen der Errichtung des Gebaudes fur den
Kindergarten entfallen bis zu 10 Laubb&ume. Diese
weisen keine Hohlungen auf, auch Nester waren hier
nicht nachweisbar.

Eine Stdrung von Brutvogelarten durch den Betrieb
des Kindergartens ist nach Einschatzung des
Gutachters sehr unwahrscheinlich, da sich die hier
siedelnden Arten gegenuber Larm und
Bewegungsunruhe storungstolerant zeigen. Eine
Aufgabe von Brutplatzen, insbesondere der
regelméaRig genutzten Lebensstatten, wie dies bei
den Hohlenbritern Haussperling und Star Ublich ist
und somit von Arten, die wiederkehrend alljahrlich die
gleichen Lebensstatten nutzen, kann nicht eintreten,
da beide Arten als Kulturfolger hier in Gebauden
siedeln und Gebaude nicht abgebrochen werden.
Aufgrund der Stérungstoleranz ist auch nicht zu
erwarten, dass diese Arten Brutplatze verlagern und
somit die angestammten Lebensstatten nicht mehr
nutzen warden.

Die Waldohreule siedelt regelmafig innerorts in
héheren Dichten als im Halboffenland oder in
Waldern. Entscheidend fir die Ansiedlung von
Brutpaaren ist ein  ausreichend ginstiges
Nahrungsangebot und Brutplatzangebot, meist
Rabenvogelnester in Altbaumen oder immergrinen
Baumen, wie Fichten, Blautannen, Zypressen oder
Koniferen. Im gesamten Untersuchungsgebiet
konnten Uber 20 Nester der Ringeltaube und von
Rabenvogeln nachgewiesen werden. Der Altere
Baumbestand im Bereich des Friedhofs, des Akten
Friedhofs und an der Kirche St. Martin weist deutlich
hdhere Nestdichten von Rabenvégeln und der
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Ringeltaube auf als das eigentliche Plangebiet mit
seinem vergleichsweise noch jungen Baumbestand.

Auch Nahrungsgéste unter den heimischen
Vogelarten sind nach Aussage des Gutachters vom
Planvorhaben nicht betroffen, da samtliche Arten
weitrdumig Nahrung suchen und der
Vorhabenbereich zu klein ist, um eine erhebliche
Stdrung im Sinne  des  Verlustes von
Nahrungshabitaten und somit dem Verlust von
Bruten auszuldsen.

Nach Ansicht des Gutachters sind damit bei
Durchfuhrung der vorgeschlagenen Vermeidungs-
maflnahmen keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande zu erwarten.

Flederméuse:

Wie bereits dargelegt, wurde im Rahnen der
Nachkartierung auch fur die Dauer von 15 Né&chten
ein bioakustisches Gerdt zum Nachweis von
Fledermausrufen aufgestellt. Gemalf3 der Auswertung
wurden die Rufe von insgesamt 3 Fledermausarten
registriert (Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus
und Mickenfledermaus, wobei die Anzahl der
registrierten Rufe keinen Hinweis auf die Zahl der
jeweiligen Exemplare gibt. Das Fehlen weiterer
typischerweise im Siedlungsraum vorkommender
Fledermausarten (z.B. Kleine Bartfledermaus und
Breitfligelfledermaus), die in der
artenschutzrechtlichen Prufung von 30.09.2020,
erganzt am  04.10.2021 im Sinne einer
Lebensraumpotenzialanalyse angenommen wurden,
weist hach Ansicht des Gutachters auf den insgesamt
geringen Okologischen Wert bzw. auch auf die, fir
diese Artengruppe, zu kleinflachig vorhandenen
glnstigen Lebensrdume im Plangebiet sowie im
raumlichen Umfeld der Planung hin.

Das gegenluber der Potenzialanalyse geringe
tatsachliche  Arteninventar wertgebender und
typischer Fledermausarten der Siedlung, ist nach
Einschatzung des Gutachters in erster Linie auf die
Lage der Ortsgemeinde, umgeben von intensiv
genutzten landwirtschaftlichen und somit i.d.R.
artenarmer Flachen, zurtickzufuhren.

Nach Einschatzung des Gutachters wird das
Plangebiet zwar von Flederm&usen durchquert und
gaf. auch als Jagdgebiet genutzt, es bietet jedoch
keinen wesentlichen Lebensraum fir Flederméause.
Die wenigen im  Plangebiet vorhandenen
Baumhohlen kénnen artdkologisch von den meisten
Baumfledermausarten potenziell nur als
Zwischenquartier oder von Einzeltieren (i.d.R.
Mannchen) genutzt werden. Baumfledermausarten
nutzen im Sinne von Fortpflanzquartieren
(Wochenstuben /  Kolonien) immer  einen
Quartierverbund, bestehende aus meist um 30-50
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Quartieren, die immer wieder aufgesucht werden und
meist flr einen Tag oder maximal mehrere Wochen
genutzt werden konnen. Dieser Quartierverbund
befindet sich immer in raumlicher Néhe der einzelnen
Quartiere zueinander und ist i.d.R. von profitablen
Nahrungshabitaten umgeben. Quartierverbund-
systeme typischer Waldfledermausarten finden sich
somit innerhalb von Waldflachen und
Quartierverbundsysteme typischer Gebaudefleder-
mausarten innerhalb von Ortschaften. Das
Plangebiet kann im Sinne von
Fortpflanzungskolonien von keiner Wald-
Fledermausart integriert werden, da zu wenige
gunstige Baumquartiere vorhanden sind und
profitable Nahrungshabitate weitgehend fehlen. Dies
ist auch fur Arten anzunehmen, die sowohl Baum- als
auch Gebaudequatrtiere innerhalb ihres
Quartierverbundes nutzen kénnen.
Gebaudequartiere sind im Siedlungsraum meist in
ausreichender Anzahl fur die Etablierung von
Quartierverbundsystemen vorhanden, dies gilt
wenigstens noch fir die Zwergfledermaus. Einige
Arten nutzen ausschlie3lich nur ein Gebaudequartier
oder wenige und bis Uber 20 Quartiere im
Jahresverlauf. Die Drempelblechabdeckung (Attika)
an der Leichenhalle wurde im Rahmen der
Kontrolltermine auf Fledermduse (Ausleuchten der
Spaltenquartiere unter Drempelblech, sowie Suche
nach Kotpellets am Mauerful3 sowie der Fassade)
geprift. Hinweise auf eine Nutzung z.B. der
Spaltenbewohnerin ~ Zwergfledermaus  gelangen
nicht.

In kleinen Grinflachen, wie hier zu beurteilen, gelingt
den baumhoéhlenbewohnenden Arten nach Aussage
des Artenschutzgutachters regelhaft keine
Ansiedlung, da die Anzahl und Qualitdt von
Quartieren zu gering ist. Einzeltiere oder
Paarungsquartiere, auch diese zahlen zu den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. stellen diese
einen Anteil der Lokalpopulation dar, kdnnen in
Baumhohlen vorkommen. Eine Betroffenheit von
Lebensstatten durch das Vorhaben kann hier jedoch
mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da zum einen
in den 10 zu rodenden Baumen Kkeine
Hohlungen/Rindentaschen/Risse nachweisbar sind
und zum anderen auch im n&heren Umfeld keine fur
Fledermause nutzbare Habitatbaume vorkommen.
Da Flederméuse im Siedlungsraum gegenuber Larm
unempfindlich sind, kdnnen auch im weiteren Umfeld
zum Vorhabenbereich (Geb&uden, Baumhdohlen)
siedelnde Arten nicht im Sinne einer Stérung
betroffen sein.

Selbst die kleinrAumig (wenige Hektar) Nahrung
suchenden Arten, wie Bechsteinfledermaus oder
Braunes Langohr kénnen durch den Entfall von 10
Laubbdumen nichtim Sinne des § 44 BNatSchG Abs.
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1 Nr. 1-3 betroffen sein, so entfallen keine
Lebensstatten und kein essentieller
Nahrungssuchraum.

Heuschrecken:

Insgesamt konnten im Plangebiet 5 Arten
Heuschrecken nachgewiesen werden. Die seitens
der Einwenderin genannte Maulwurfsgrille war nicht
darunter. GemaR der Einschatzung des Gutachters
werden fiur die vorgefundenen Arten keine weiteren
MaRnahmen erforderlich, da sie weit verbreitet sind
und in unmittelbarem Umfeld ausreichend
Lebensraum vorfinden, so dass es zu Kkeiner
Erflllung von Verbotstatbestanden bei
Planumsetzung kommt. Keine der nachgewiesenen
Arten zahlt in Rheinland-Pfalz bzw. im nérdlichen
Oberrheintiefland zu den bestandsgefahrdeten Arten.
Es ist anzunehmen, dass allen Arten auch nach
erfolgter Planumsetzung Lebensraum zur Verfligung
steht. Von der Blaufliigeligen Odlandschrecke, diese
konnte mit 2-3 Individuen im stidwestlichen Bereich,
mit luckiger Vegetation, nachgewiesen werden,
finden sich auch verstreut weitere Individuen auf dem
angrenzenden Friedhofsgelande.

Eidechsen:

Potenziell kann im Plangebiet, aufgrund der
innerortlichen Lage und vollumféanglich von Stral3en
und Wohnbebauung umgeben, die Mauereidechse,
und / oder Zauneidechse vorkommen. Mit Ausnahme
Mauereidechse, siedeln Reptilien innerorts in
derartigen Lebensraumen (Parks, Friedhofe) meist
nur in kleinen Populationen oder kommen nur
phasenweise vor und unterliegen standig einem
hohen Aussterberisiko aufgrund hoher
Mortalitéatsraten durch diverse Freizeitaktivitaten,
Verkehr, Falleneffekte, Lichtemissionen, freilaufende
Hauskatzen. So ist es nicht selten, dass innerorts, im
Sinne von Satellitenpopulationen, sich Reptilien fir
einen mehr oder weniger langen Zeitraum ansiedeln,
dann aber wieder aussterben.

Lediglich im Bereich des Parkplatzes kommen in
Teilen potenziell geeignete Lebensraumparameter
fur die Mauereidechse vor, wobei auch hier der
Beschattungsgrad hoch ist. Weitgehend fehlen im
Eingriffsbereich  jedoch alle denkbaren und
essenziellen Lebensraumrequisiten wie Sand-
Steinhaufen, Totholz, Kleinnagerbaue, sonnige
Verstecke und Nahrungssuchraum in
versteckreichen/blutenreichen  Grinlandhabitaten,
vorjahrige Gras- und Staudensdaume. Auch das
Umfeld zum Plangebiet bietet kaum
Vernetzungsstrukturen und ist umgeben von
StralBenfuhrungen und Ziergarten. Weiterhin durfte
ein __hoher Pradationsdruck durch freilaufende
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Hauskatzen bestehen, die haufig eine Ansiedlung
dieser Tiergruppe nicht bzw. nicht dauerhaft
ermdglichen.

Bei den Kontrollen in 2021 konnte einmalig eine
subadulte Zauneidechse an der nordwestlichen Ecke
im Ubergang der Hainbuchenhecke/Hausgarten zur
Rasenflache beobachtet werden.

An den Kontrollterminen in 2020 und 2022 konnten
keine Reptilien nachgewiesen werden. Trotz
intensiver Suche nach Eidechsen durch Sicht im
Rahmen von Expositionszeiten, langsames Ablaufen
potenzieller  Aufenthaltsbereiche  sowie  dem
Umdrehen von Materialen im Bereich des
Kompostplatzes wurden im Eingriffsbereich keine
Eidechsen gefunden.

Da, wie oben beschrieben, im Plangebiet nur in
geringem Umfang potenzieller Lebensraum besteht,
zudem durch die GroRbaume die Flache sehr
beschattet ist, im Eingriffsbereich praktisch sdmtliche
essenziellen Lebensraumrequisiten fehlen kann sich
keine Population von Eidechsen ansiedeln.

Somit besteht fur die Artengruppe der Reptilien keine
Betroffenheit durch das Vorhaben.

Nach Aussage des Gutachters ist damit das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im
Rahmen der Planumsetzung nicht zu beflrchten,
wenn die vorgesehenen artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen durchgefihrt werden.

Zu den Fotos:

Das Bild mit dem Igel zeigt — soweit erkennbar - eine
Kuhle bzw. ein Loch in der Grasnarbe. Auf dem Foto
ist kein Hinweis erkennbar, dass es sich dabei um
einen Eingang zu einem tiefer reichenden Hamster-
oder Kaninchenbau handelt.

Die ebenfalls als Nachweis fur ein ,Tierloch* in der
Lagerflache fur Erdaushub befindet sich deutlich
aul3erhalb des Plangebiets.

Das zumindest zweitweise Vorkommen von Eulen
und Igeln im Plangebiet bzw. im erweiterten
Untersuchungsgebiet ist nicht strittig und steht der
Planung — wie bereits dargelegt - nicht entgegen.

Die beginnenden Ausfaulungen an den Baumen im
Plangebiet wurden — wie weiter oben beschrieben —
durchgéngig auf ihre Lebensraumeignung gepruft.
Der teils deutlich altere Baumbestand im Bereich des
Friedhofs und des zum Park umgewidmeten Alten
Friedhofs bietet hier eine deutlich gréRere Auswahl
an tatsachlich als Nist- und Bruthtéhlen nutzbarer
Ausfaulungen und Baumhohlen. Im Bereich des
Friedhofs wurde auch der Grinspecht beobachtet.

Sie schreiben in der Abwagung und Bewertung der
Stellungnahmen: ,Die Flache wiirde keine Frischluft

Die Stellungnahme der Einwenderin verkirzt und
vermischt mehrere nicht miteinander
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ziehen / ware keine Frischluftschneise und es hétte
keine Auswirkungen auf das Mikroklima“ - Wieso
argumentiert die Gemeinde nun plétzlich, dass die
Grunachse keine Frischluft aus der Landschaft in die
Siedlung zieht und keine Kiihlung bewirkt, da die Hecken
und hohen Baume Flurwinde abbremsen und die Baume
hoher als die Wohnbebauung seien. Baume sind nicht
so breit und dicht wie die Hauser und stehen mit Abstand
und fohren zu einer Luftbewegung durch
Verdunstungskalte. Die Aussagen der Gemeinde sind
sehr widerspruchlich. Auf S. 37 schildern Sie, dass die
,Die Luft innerhalb der Ortslage unterliegt aufgrund der
Flurwinde sowie der thermischen Windsysteme auch an
scheinbar ,windstillen® Tagen und Nachten einer
stetigen Durchmischung.” Und in lhrer Begriindung auf
S. 30 schildert die Gemeinde selbst: ,Auf den offenen
Flachen des Plangebiets entsteht Kaltluft. Das
Griunvolumen der vorhandenen grol3kronigen
Laubbdume sowie der sonstigen Geholze wirkt durch
Luftfilterung, Sauerstoffproduktion und Verdunstung
positiv auf das Siedlungsklima ein.“ Durch die Rodung

der Baume kénnen die Funktionen wie
Sauerstofflieferung  und  Feinstaubfilter in  dem
Plangebiet aber dann nicht mehr wie bisher

gewahrleistet werden.

Auch wird das Argument der Abkihlung durch
Verdunstung / ,Klimaanlage® nicht beriicksichtigt. Wenn
durch die Kita Baume wegfallen und Flachen versiegelt
werden, konnen die Baume /der Park nicht mehr wie
bisher zur Abkihlung der Umgebung und Luftbewegung
fuhren.

Die Gemeinde schildert zwar, dass die kleinklimatische
Funktion des Plangebiets mit seiner positiven
ausgleichenden Wirkung auf das Siedlungsklima in die
Abwagung einbezogen wurde. Jedoch folgen keinerlei
lokale MinderungsmafRnahmen oder Konsequenzen
daraus.

Es wird auf S.20 der Begriindung geschildert, dass es
durch die Kita zu einem  Verlust von
Kaltluftentstehungsflache und von maximal 10 Baumen
kommt. Die Gemeinde folgert selbst: Die mit der Planung

verbundenen zusétzlichen Eingriffe in Natur- und
Landschaft konnen durch die vorgesehenen
MaRnahmen innerhalb des Plangebiets nur in

begrenztem Umfang vermindert und nicht ausgeglichen
werden. Das spricht doch eindeutig gegen diesen
Standort. Zudem sind die tatsachlichen Auswirkungen
der tatsdchlichen Bebauung von 1.500 gm (plus ggfs.
weiterer Spielplatze) statt der fur die Umweltprifung
herangezogenen 1.000 gm und der nicht definierten
Auswirkungen der Baumal3nahmen vermutlich deutlich
hoher, so dass die Auswirkungen auf das Kleinklima
deutlich groRer und auch definitiv ,spurbar‘ und
,melbar” sind.

zusammenhangende Aussagen und unterstellt der
Ortsgemeinde damit eine so nicht getroffenen
Aussage.

Zu den grundlegenden Aussagen:

1.

Wie sowohl im Umweltbericht ~ zum
Bebauungsplan als auch bereits in der
Bewertung der im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung eingegangene Stellungnahme des
BUND dargelegt, ist das Plangebiet Teil eines
Griinzugs, der sich von der Gerhart-Hauptmann-
Strale  von der  bisher  ungenutzten
Friedhofserweiterung (Plangebiet) tber den aktiv
belegten  Friedhof, den zwischenzeitlich
aufgelassenen und als Park ausgestalteten Alten
Friedhof und die ebenfalls von Baumen
Uberstellte  Freiflache der Kita an der
Friedhofstral3e bis zur Friedhofstralie erstreckt.

Aufgrund des Grinvolumens der vorhandenen
teils groRkronigen Baume und Heckenstrukturen
wirkt dieser Grinzug — wie auch vom BUND
beschrieben — positiv und ausgleichend auf das
Siedlungsklima von Hel3heim ein.

Eine Funktion als Luftleitbahn zur Zufiihrung von
Frischluft aus der umgebenden Landschaft in die
Siedlung ist jedoch — anders als seitens des
BUND dargestellt und seitens der Einwenderin
unterstellt - faktisch ausgeschlossen, da in
Bodenndhe die vorhandenen Heckenstrukturen
sowie in der Hohe die ca. 20 — 30 m hohen,
groR3kronigen Laubb&aume mdgliche Flurwinde
wirksam  abbremsen und damit eine
Frischluftstrémung entlang der Grinzone
deutlich starker behindern als die angrenzende,
groftenteils deutlich niedrigere Wohnbebauung.

Die positive Wirkung der Flache auf das
Siedlungsklima wird seitens der Ortsgemeinde
nicht bestritten und ist auch sowohl in
Begrindung und Umweltbericht als auch in der
Abwagung der  frlihzeitigen Beteiligung
entsprechend dargelegt. Sie beruht jedoch —
anders als seitens BUND und der Einwenderin
behauptet - nicht auf der Wirkung des Griinzugs
als ,Luftleitbahn® fir Luftmassen, die aus dem
westlich gelegenen Freiraum in die Ortslage
einstromen. Der nennenswerte Zufluss von
Kaltluft aus dem angrenzenden Freiraum ist —
wie ebenfalls bereits beschrieben — durch die
Gebéaudereihe westlich der Gerhart-Hauptmann
StralRe sowie durch die vorhandenen Baume und
Heckenriegel im Plangebiet, im Bereich des aktiv
belegten Friedhofs sowie des alten Friedhofs
versperrt. Im Bereich des aktiv belegten
Friedhofs kommt zu den quer verlaufenden
Heckenstrukturen auch die Trauerhalle sowie die

38




Stellungnahme 2

Mit Schreiben vom 06.01.2022

Bewertung der Stellungnahme

Wie oben bereits geschildert, ist die Aussage, dass nur
10 Baume entfallen, &auRerst fragwurdig. Daher ist
zudem die Aussage, dass das Vorhaben keine
tatsachlich messbare oder gar fur den Menschen
spurbare Verédnderung des Siedlungsklimas im Westen
der Ortslage von HeRheim habe, auch &aulRerst
fragwirdig.

vorhandenen Grabsteine als zusatzliche
Hindernisse hinzu.

5. Der Hinweis auf das die standige
Durchmischung der Luft auch bei scheinbar
windstillen Tagen st volig aus dem
Zusammenhang gerissen und bezieht sich im
Zusammenhang darauf, dass der konkrete
Sauerstoffeintrag der kinftig entfallenden
B&ume im Plangebiet praktisch nicht messbar
ist, da sich der Sauerstoff in kirzester Zeit bis
unterhalb der Nachweisgrenze mit der
umgebenden Luft vermischt. Die
Sauerstoffproduktion der vorhandenen Baume
wird hier in keiner Weise bestritten. Es wird
lediglich festgehalten, dass der Wegfall der
Baume voraussichtlich nicht zu einer tatsachlich
fur den Menschen wahrnehmbaren Veranderung
der Luftqualitat fihren wird.

In Bezug auf das Kleinklima ist zusatzlich die
stadtebauliche Struktur der westlichen Ortslage von
HelRheim zu beachten. Die westliche Ortslage von
HelRheim zeigt sich durchgehend als durchgriinte,
locker mit Einzel- und Doppelhausern und nur in
geringem Umfang mit Hausgruppen bebaute
Wohngebietsflache mit Neubaugebieten der 1970 er
Jahre bis heute. Die bauliche Dichte sowie der
Versiegelungsgrad der Flache ist beschrankt.
Praktisch alle Grundstiicke verfigen uber einen
zugeordneten ruckwartigen Hausgarten und einen
straRenseitigen Vorgarten. Im Gegensatz zu den
hochverdichteten Stadtkernen von Frankenthal,
Ludwigshafen oder Mannheim ist in dieser
stéadtebaulichen Struktur auch in sommerlichen
Hitzewellen keine erhebliche dber das Umland
hinausgehende, Uber mehrere Tage anhaltende und
nicht durch eine néachtliche Abkihlung abgemilderte
Uberwarmung zu erwarten.

Die Uberwarmung dicht besiedelter Stadtkerne hat
ihren Ursprung in der Aufheizung gréRerer Mengen
warmespeichernden Materials aufgrund der hohen
Versiegelung in Verbindung mit dichter
Blockrandbebauung und grof3en Baumassen, denen
keine griin gestalteten Abkihlungsflachen in Form
von zusammenhangenden offentlichen Grinflachen
oder privaten Gartenflachen gegentiberstehen. Diese
Voraussetzungen liegen in der durchgriinten
Siedlungsstruktur im Westen von Hel3heim nicht vor.

Grundlage des Umweltberichts ist die maximal
zulassige Versiegelung einschlieBlich der zulassigen
Uberschreitung gemaR 8 19 Abs. 4 BauNVO.

Sie schreiben ,Das Planungsgebiet unterliegt keiner
Uber das im bebauten Gebiet von Hef3heim ohnehin
bestehende  MaR  hinausgehenden  besonderen
Luftschadstoffbelastung. Gewerbebetriebe mit
relevanten Luftschadstoffemissionen sind in der naheren

Wie bereits dargelegt, kann kein nennenswerter
Zusammenhang zwischen der westlich der Ortslage
gelegenen Deponie und der Ansiedlung einer Kita
erkannt werden.
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Umgebung nicht vorhanden.“ Das entspricht ja nicht der
Realitat. Das Deponiegelande ist ein riesiges
Gewerbegebiet, ist in unmittelbarer Nahe zu Gerhart —
Hauptmann - Strae und hat jetzt schon als Deponie und
Sonderabfallzwischenlager  (das  jahrlich  einen
Durchsatz von 15800 t Sondermill hat) hohe
Emissionen.

Die Anwohner der Gerhart-Hauptmann-Stral3e stehen
als erste Hausreihe wortwortlich in der ersten Reihe zur
Deponie und zum Sondermullzwischenlager und leiden
somit bereits unter den sehr hohen Umwelt- und
Gesundheitsbelastungen  durch die  Emissionen/
Immissionen, Feinstaub und gesundheitsbelastenden
Partikel die durch das Aufschitten, Bewegen und
Umfullen von Bauschutt und Abféllen entstehen und
durch die Luft und vom Wind in Richtung Gerhart-
Hauptmann-StralRe verteilt werden. Je nachdem welche
Abfalle dort gelagert werden und abh&ngig von der
Windrichtung kommt es zudem zu starken und sehr
unangenehmen  Geruchsbeldstigungen durch die
Lagerung und Verrottung von Hausmull auf freier
Flache. Dies ist schon fir die angestammte
Anwohnerschaft eine starke Belastung.

Da der Betreiber sich ja zudem immer neue
Nutzungsmaglichkeiten ausdenkt (wie zuletzt die CPB-
Anlage, deren Bau ja noch immer wahrscheinlich ist und
sicherlich auch ihre Funktion nicht ohne Emissionen
erflllen kann), ist hier eher mit einer Steigerung von
Emissionen in der Zukunft zu rechnen.

Sie schreiben in der Bewertung: ,Die Deponie befindet
sich ca. 1,1 m entfernt vom Plangebiet westlich der
Ortslage. Ein direkter Zusammenhang zwischen der
Staub- und Feinstaubentwicklung der Deponie oder der
an die Ortslage angrenzenden Ackerflachen und den
Geholzstrukturen im Plangebiet kann nicht erkannt
werden.” - Selbstverstandlich ist die KITA nicht fur die
Staub- und Feinstaubentwicklung der Deponie und der
Ackerflachen  verantwortlich.  Dennoch ist es
unbestreitbar, dass diese Belastungen in der Gerhart-
Hauptmann-Str. in besonders hohem MalRe vorhanden
sind.

Die Luftschadstoffbelastung ist fir die Anwohner der
Gerhart-Hauptmann-Strasse, die die erste Hauserreihe
darstellen, am hdchsten. Sie schildern selber, dass
Grinstrukturen als ,Staubfanger” dienen. Die erste
Hauserreihe wird mit lhren Strukturen die grofdte
Belastung der Deponie und des
Sonderabfallzwischenlagers abbekommen und je mehr
man in die Ortslage kommt, desto mehr fangen
~otaubfanger” auf.

Die Luft- und Gesundheitsbelastung fir die Anwohner ist
in der Gesamtheit zu betrachten. Die Vorbelastungen
der Luft (Deponie, Autobahn, Pestizide/Insektizide und
Staube aus der Landwirtschaft...) sind in unmittelbarer

Wie im Rahmen der Abwégung der friihzeitigen
Beteiligung bereits dargelegt, handelt es sich bei der
Kita um eine normale Wohnfolgeeinrichtung, die zur
normalen Ausstattung einer Ortsgemeinde gehort
und die innerhalb der Wohnbebauung der Ortslage
auch grundsétzlich als vertraglich zu bewerten ist.

Auch der durch die Kita induzierte Verkehr bleibt
eindeutig im Rahmen dessen, was als innerértlicher
Verkehr in einer geschlossene Ortslage als normal
und Ublich hinzunehmen ist.

Eine gesundheitsschadliche Konzentration von
Feinstaub oder Abgasen aus dem Kfz-Verkehr ist ein
Thema, das in der Regel eher im Zusammenhang mit
Industrieanlagen und sehr stark befahrenen
Uberdrtlichen  StraRen (Autobahn, mehrspurige
Ausfallstral3en und deren Kreuzungsbereiche in dicht
bebauten stédtischen Kontext) auftritt.  Die
Verkehrsbelastung der Gerhart-Hauptmann-Stral3e
und damit die Feinstaub- und Abgasentwicklung
dieser Fahrzeugbewegungen wird — selbst nach
Errichtung der Kita und Ausbau des Neubaugebiets
Sudwest - nicht in einem Bereich sein, der die Grenze
des Gesundheitsschutzes berihrt.
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Nahe zu den Quellen hdher als in weiter entfernten, von
anderen Grinstrukturen und Gebauden abgeschirmten
Teilen der Ortslage. Die Verkehrszunahme durch die
Kita wirde NEUE Feinstaube mit sich bringen und der
Rickbau von Grinflachen und Baumen nimmt uns
zudem  wertvolle  natirliche  Luftreiniger  und
Luftkihlungseffekte.

Sie schreiben in der Bewertung: ,Bei der Gestaltung der
AuBenanlagen ist durchaus zu erwarten, dass sich die
Ortsgemeinde als Bauherr an ihre eigenen Ratschlage
halt und die AuRenspielflachen der Kita unter Erhalt der
meisten vorhandenen B&ume in einer sowohl
kindgerechten als auch 6kologisch sinnvollen Weise
ausgestaltet und gepflegt werden.” Sie gehen hier nur
auf die AulRenspielflachen ein. Uns geht es aber um die
gesamte Versiegelung durch die Gebaude, Wege und
Parkplatze. AuRerdem muss ich hier einmal deutlich
anmerken, dass die Gemeinde was l|hre eigenen
Aussagen (gerade auch zu diesem Bauvorhaben)
angeht, bisher nicht sehr zuverlassig war und ich
deshalb nicht einfach mal davon ausgehen kann, dass
man sich an seine eigenen Ratschlage (die man von
Anderen erwartet durchzufihren) auch selbst hélt. Im
Gegenteil — am Anfang wurde alles sehr klein geredet
und nun sind wir scheibchenweise beim Worst-Case der
MAXIMALLOSUNG mit Erweiterungsmaglichkeit
angekommen.

In Bezug auf das zuléssige Mal3 der baulichen
Nutzung bzw. die maximal zulassige Versiegelung
trifft der Bebauungsplan eindeutige Festsetzungen,
die auch seitens der Ortsgemeinde als Bauherr
einzuhalten sind.

In Bezug auf den bisherigen Verlauf des Projektes
wird auf die Aussagen in der Abwagung der
frihzeitigen Beteiligung verwiesen. Wie dort bereits
dargelegt, erfolgt die Bedarfsplanung der Kita-Platze
durch das bei der Kreisverwaltung angesiedelte
Jugendamt, das die Uberrechnung des Bedarfs ist in
zeitlicher Uberschneidung mit der beginnenden
Planung der Ortsgemeinde durchgefuhrt hat. Dies
fuhrte im laufenden Planungsprozess zu der
Erkenntnis, dass die Zahl der benétigten Kita-Platze
doch hdoher ist als zunachst veranschlagt und das
eigentlich als Erweiterungsoption vorgesehen Platze
zeitnah bereitzustellen sind.

Sie schreiben in der Bewertung: ,Dessen ungeachtet
sollen die Kinder der Kita jedoch grundsatzlich nicht mit
dem Auto zur Kita gebracht oder abgeholt werden. Weite
Teile der Ortslage von HelBheim befinden sich in einem
Radius von 500 m bzw. 800 m zur Kita. In diesem Radius
ist ein FuBweg nicht nur zumutbar, sondern mit
Einsteigen, Anschnallen der Kinder, Ausparken,
Fahrweg, Einparken und Aussteigen moglicherweise
sogar schneller bzw. stressfreier. Der durch die Kita
induzierte zusatzliche Verkehr innerhalb der Ortslage
sollte damit begrenzt sein.” - Viele lhrer Versuche unsere
Argumente zu entkraften werden mit dem Wort ,sollte”
formuliert. Sollte — ist aber immer eine Mutmaf3ung. Wo
sind hier bitte die Tatsachen in lhrer Begrindungen?
Dass Kinder meist mit dem Auto gebracht und geholt
werden ist hingegen eine Tatsache, die sie gut in der
StraBe der jetzigen Kita sehen konnen. Das damit
verbundene Verkehrschaos inklusive. Wenn Sie hier
Ihrer eigenen verharmlosenden Argumentation glauben
wirden, kdnnten ja auch die Alternativstandorte, die Sie
wegen dem zu erwartenden Verkehr im Ergebnis der
Variantenprifung  ausgeschlossen  haben  (z.B.
Vogelpark) wieder in Betracht gezogen werden.
Scheinbar stufen Sie das Verkehrsaufkommen durch die
Kita ja jetzt doch nicht als hoch ein.

Sie schreiben: ,Dessen ungeachtet sollen die Kinder
vorrangig zu FulR oder mit dem Fahrrad zur Kita gebracht
werden.” - Wie soll das durchgesetzt werden?

Im Rahmen der Bauleitplanung kann leider kein
direkter Einfluss auf das Mobilitatsverhalten der
Eltern der Ortsgemeinde Hel3heim ausgetbt werden.
Es kann lediglich indirekt Einfluss genommen
werden, z.B. indem die Kita so innerhalb der Ortslage
angeordnet wird, dass sie von einem moglichst
grof3en Teil der vorhandenen Wohnbebauung schnell
und bequem zu Ful3 oder mit dem Fahrrad erreicht
werden kann. Dies ist mit der getroffenen Auswahl
des Standorts geschehen.

Wie bereits dargelegt, ist die Gerhart-Hauptmann
StraBe als innerértliche SammelstraBe  zur
verkehrlichen ErschlieBung der gemeindlichen Kita
vollstandig ausreichend.
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Sie schreiben in der Bewertung: ,Die Reihe
Senkrechtparkplatze an der Gerhart-Hauptmann-Stral3e
bleibt unverandert erhalten und steht aul3erhalb der
Offnungszeiten der Kita allgemein zur Verfiigung.
Unabhangig von der Planung sollten Anwohner ihre
Fahrzeuge jedoch grundsatzlich nicht im offentlichen
StralBenraum, sondern auf dem eigenen Grundstlick
abstellen.” - Leider vergessen Sie hier die Tatsache,
dass die Gemeinde es versdumt hat dafir Sorge zu
tragen, dass bei der Planung und ErschlieBung der
Anna-Seghers Str. fir gentgend Stellflachen auf
eigenen Grundstiicken gesorgt wurde.

Die aufgestellte Behauptung, dass im Zuge der
Entwicklung der Anna-Seghers Straf3e nicht fir
geniigend Stellflachen auf eigenen Grundsticken
gesorgt wurde, kann sachlich nicht nachvollzogen
werden. GemdalR den  Festsetzungen des
einschlagigen Bebauungsplans ,Ostlich der Gerhart-
Hauptmann-Strae“ sind im Bereich der Anna-
Seghers Stral3e je Wohnung mindestens zwei private
Pkw-Stellplatze nachzuweisen. Die Forderung von
mindestens zwei Stellplatzen je Wohnung schopft die
Richtzahl der Verordnung zur Zahl, GréRe und
Beschaffenheit der Stellplatze fur Kraftfahrzeuge
(Stellplatzverordnung) mit 1 — 2 Stellplatze je
Wohnung fur Einfamilienhduser voll aus und
erscheint damit ausreichend.

Sie schreiben in lhrer Bewertung: ,Darlber hinaus
kommen dem Standort Gerhart-Hauptmann-Stral3e
insbesondere die Synergieeffekte zugute, da die
Gerhart-Hauptmann-Stral3e den Verkehr der westlichen
und sudwestlichen Ortslage in Richtung
Umgehungsstralle aufnimmt und blndelt fallen hier
weniger zusatzliche Fahren an, da die Kita fur diese
Teile der Ortslage quasi eh auf dem Weg zur
Uberdrtlichen Verkehrsanbindung liegt.“ - Dies impliziert,
dass alle Eltern soundso zu dieser Uhrzeit auf die
UmgehungsstralBe fahren wirden. Es ist ja aber in der
Realitat nicht davon auszugehen, dass die Eltern alle zur
gleichen Zeit zur Arbeit missen, wie ihre Kinder zur Kita.
Auflerdem wurde von Ihnen geschrieben: ,Dessen
ungeachtet sollen die Kinder vorrangig zu Ful3 oder mit
dem Fahrrad zur Kita gebracht werden.” - Ja was nun?

Es wird auf die obigen Ausfihrungen zum
Mobilitdtsverhalten und zu den eingeschréankten
Mdglichkeiten, hierauf durch die gemeindliche
Bauleitplanung Einfluss nehmen zu kodnnen,
verwiesen.

Der Standort an der Gerhart-Hauptmann-Stral3e ist
jedoch geeignet, durch seine Lage sowohl KFzZ-
Verkehr zu vermeiden als auch Synergieeffekte
durch Wegekoppelungen zu erzeugen.

Sie schreiben in der Bewertung: ,Eine intensivere
Nutzung der Flache als bindungsfreie o6ffentliche
Grunflache war nie vorgesehen und konnte auch vor
Corona nicht festgestellt werden. Einen Ersatz der
Flache wird daher nicht als notwendig erachtet.” - Dann
frage ich an dieser Stelle, wann genau und in welcher
Form eine Uberprifung der Nutzung als offentliche
Grunflache vor Corona stattgefunden hat und in
welchem Zusammenhang diese Prifung veranlasst
wurde. Aullerdem ist festzuhalten, dass auch die
Nutzung der Friedhofserweiterung als Kita nie
vorgesehen war, nun aber geschehen soll. Somit wéare
auch die offizielle Umbenennung der
Friedhofserweiterung zu ,Park” (auch ohne, dass es vor
Jahrzehnten so vorgesehen war) wohl kein Problem —
oder? Wie gesagt, der Park — Alter Friedhof war
urspringlich auch nie als Park vorgesehen. Vorgesehen
war hingegen urspringlich, die Kita im Neubaugebiet
Sudwest zu bauen. Dafir waren ja Flachen vorgesehen,
die jetzt aber als Bauflache verkauft werden sollen oder
als Bauflache fur ein Seniorenheim genutzt werden
sollen. Auch wenn die Flache Gerhart-Hauptmann- Str.
nicht als ,bindungsfreie o&ffentliche Grinflache*
vorgesehen war wurde sie dennoch als Erholungsgebiet
genutzt. Wenn der Minigolfplatz hingegen so regen

Die Aussage zur beobachteten Nutzungsintensitéat
der Friedhofserweiterung ergibt sich aus der
langjahrigen Beobachtung der Verwaltung, der
Ortsgemeinde sowie der mit der Pflege der
offentlichen Flachen betrauten Mitarbeiter der
Gemeinde.

Wie Dbereits weiter oben dargelegt, ist die
Ortsgemeinde HelRheim bereits grof3zlgig mit
offentlichen Grunflachen ausgestattet. Die
Einrichtung eines weiteren Offentlichen Parks
entspricht — im Gegensatz zur Ansiedlung einer
dringend bendétigten Kita — nicht dem aktuellen oder
absehbaren Bedarf und damit nicht den
stadtebaulichen Zielsetzungen der Ortsgemeinde.

Wie bereits in der Abwagung der frihzeitigen
Beteiligung dargelegt, wurde die
Standortentscheidung zur Ansiedlung der
zusatzlichen Kita in der Sitzung des Gemeinderates
vom 16.06.2020 getroffen. Die Standortentscheidung
wurde seitens der Ortsgemeinde durch die folgenden
Ratsbeschlisse vom 09.03.2021 zur Aufstellung und
frlhzeitigen Beteiligung und 02.11.2021 zur
Offenlage des Bebauungsplans jeweils bestéatigt.
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Besuch hat, wie Sie es schildern, fragt man sich doch,
warum er seit Jahrzehnten immer wieder von Betreibern
aufgegeben wird. Der Minigolfplatz  war ofter
geschlossen als geoffnet.

Sie schreiben in der Bewertung: ,Wie in der
Variantenprifung dargelegt ware der Standort
Generationenpark als Standort fir den Neubau einer
Kita grundsatzlich geeignet, wirde aber zum Verlust
einer wichtigen innerértlichen Naherholungseinrichtung
fuhren. Fir diese wéare an anderer Stelle Ersatz zu
schaffen, wodurch sich eine erhebliche
Kostensteigerung ergeben wiirde.“ - Das ist ja wohl eine
Frage der Wahrnehmung. Fur die Anwohner am
Generationenpark ist dies ein wichtiges
Naherholungsgebiet. Fir uns Anwohner an der
Grinflache ,Gerhart-Hauptmann-Str.” ist aber unsere
Grunflache  ausschlaggebend und  wichtig als
Naherholungsgebiet. Nur weil die Flache offiziell nicht
von lhnen als Park bezeichnet wird, ist ihr diese Funktion
aber nicht abzusprechen. AuRerdem war das Gebiet, auf
dem der Generationenpark jetzt liegt auch friiher nicht
als Park vorgesehen.

Sie schreiben in der Bewertung: ,Fir den Standort
L,Pfarrheim“ wére vor einer Fldchenfestlegung
angesichts  der  geringen FlachengroBe  die
Umsetzbarkeit konkret zu klaren. Dies wirde bedeuten,
dass die Ortsgemeinde sowohl Zeit als auch Geld in eine
konkrete Vorhabenplanung durch einen Architekten
investiert, um dann gegebenenfalls zu dem Ergebnis zu
kommen, dass sich das notwendige Raumprogramm
einer Kita nicht auf der Flache verwirklichen lasst. Fir
ein Grundstick, das sich nicht im Eigentum der
Ortsgemeinde befindet, sondern erst noch zu erwerben
ware, wurde diese Investition im Rahmen der
Entscheidungsfindung als zu hoch bewertet, zumal auch
die dort bestehende unzureichende Parkplatzsituation
gegen den Standort spricht.“ - Man kann das auch
andersherum verargumentieren. Eventuell wirde die
Ortsgemeinde Zeit und Geld investieren, um dann
gegebenenfalls zu dem Ergebnis zu kommen, dass sich
das Raumprogramm einer Kita doch dort realisieren
lasst und man auf diesem Wege eine weitere
Bodenversiegelung und Rodung von Baumen
vermeiden konnte, zumal nutzbare Synergien zum
bereits bestehenden Kitagebaude bestiinden und somit
der Flachenbedarf kleiner wére. Es ist sehr schade, dass
die Gemeinde bei vielen ihrer Grinde der Ablehnung
von Alternativen nur das Geld im Auge hat und
Naturschutz den Finanzen hinten anstellt. Diese Art von
finanzorientiertem Denken in der Politik ist antiquiert und
hat die Welt im Laufe der letzten Jahrzehnte dazu
gebracht, dass jetzt weltweit handeringend nach
Konzepten gesucht werden missen, um unsere Natur
zu erhalten und zu schitzen. In Hessheim ist das aber
noch nicht angekommen. Hier stehen die Finanzen noch
an erster Stelle.

Seitens der Einwenderin werden bezlglich der
Standortentscheidung keine grundsétzlich neuen
oder bisher unbekannten Sachverhalte vorgebracht.
Die Ortsgemeinde héalt daher am Inhalt dieser
Gemeinderatsbeschlisse unveréndert fest.
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Sie schreiben in lhrer Bewertung: ,Dass der Einwender
aus seiner subjektiven Perspektive heraus teilweise zu
einer deutlich anderen Bewertung der
Rahmenbedingungen kommt, zeigt z.B. an der
Argumentation zu den ca. 30 — 40 Jahre alten Baumen,
deren Erhaltim Plangebiet nach Ansicht des Einwenders
allerhdchste Prioritat verdient, wahrend ein ahnlich alter
Baumbestand im Bereich der Minigolf-Anlage oder des
Vogelparks gerne der Sdge zum Opfer fallen kann.
Ahnliches zeigt sich bei der Argumentation mit dem
Freizeitwert der Friedhofserweiterung, die dem
Plangebiet seitens des Einwenders als ,Park”
zugeschrieben und die bei den gepriften
Potenzialflachen »Minigolf-Anlage* und
»,Generationenpark” fiir den Einwender vernachlédssigbar
erscheint, obgleich beide Anlagen — insbesondere der
Generationenpark — einen fur die Freizeitnutzung
objektiv deutlich htherwertige Gestaltung aufweisen.” -
Sie unterstellen hier Subjektivitat, reilen aber die
Argumentierung  komplett aus dem  Kontext.
Selbstverstandlich ist es an jeder Stelle ein schlimmer
Verlust, wenn Baume zum Opfer fallen. Deshalb sollte in
Erster Linie der urspringlich vorgesehene Platz im
Neubaugebiet Sidwest, das Pfarrheim oder die
Tennisanlage genutzt werden, was die Gemeinde aus
finanziellem Interesse aber leider kategorisch ablehnt.
Es macht auch einen groRen Unterschied, ob diese
Baume einer Vielzahl von Anwohnern zur Verbesserung
der Luftqualitdt und Lebensqualitéat beitragen, oder ob
sie an einem abgelegeneren Bereich der Gemeinde
stehen, wie die Minigolfanlage. Auch haben die
Anwohner der Gerhart-Hauptmann-Str. die Deponie vor
der Nase mit der Luft, Gesundheits-, und
Geruchsbelastung welche noch durch das zusatzliche
Verkehrsaufkommen der Kita verschlimmert wird. Die
vorgesehenen Ersatzbepflanzungen bringen an der
Gerhart-Hauptmann-Str. namlich auch keine
Verbesserung der Qualitaten. Mal von der Zeit
abgesehen, die sie benétigen um zu wachsen und um
dann irgendwann eine &hnliche Wirkung erzielen zu
kénnen. Der Generationenpark verfiigt im Vergleich zur
Griunflache Gerhart-Hauptmann-Str. Giber eine so grol3e
Flache, dass nicht der gesamte Park zur Kita werden
muisste. Somit kdnnte man ein ausgeglichenes
Parkangebot im Dorf schaffen. Auch stehen hier nicht so
viele alte Baume. Auch der BUND und der NABU lehnen
die Bebauung auf der Griunflache an der Gerhart-
Hauptmann-Str. ab. Ich sehe da keine Subjektivitat.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Wie bereits dargelegt, hat der Gemeinderat sich bei
der Planung der dringend bendétigten zusatzlichen
Kita intensiv und mehrfach mit der Standortfrage
beschaftigt, einen Beschluss gefasst und diesen im
Rahmen des weiteren Planverfahrens inzwischen
mehrfach bestatigt (siehe oben). Im Rahmen dieser
Entscheidungen wurden die Argumente, die fur und
gegen die verschiedenen denkbaren Standorte
sprechen, erhoben, diskutiert und abgewogen. In der
Gesamtschau kam die der Gemeinderat zu dem
Ergebnis, dass der Standort an der Gerhart-
Hauptmann-Straf3e aus Sicht der Ortsgemeinde am
geeignetsten sei.

Aufgrund des ihr zur Verfigung stehenden Schatzes
an Wissen und Erfahrung, aufgrund der persdnlichen
Betrachtung und Bewertung der vorliegenden Fakten
sowie aufgrund ihrer personlichen Situation als
Betroffene kommt die Einwenderin offensichtlich zu
einer anderen Bewertung. Diese hat sie der
Ortsgemeinde sowohl in Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit als auch der Offenlage
im Rahmen einer Stellungnahme zur Kenntnis
gebracht und entsprechende Anderungs- bzw.
Gegenvorschlage zur Standortwahl unterbreitet.
Beide Stellungnahmen werden bzw. wurden im
Rahmen der Abwéagung behandelt. Die Feststellung
oder Vermutung, dass die Bewertung des
vorliegenden  Abwagungsmaterials durch die
Einwenderin zumindest punktuell eine subjektive
Komponente aufweist, &ndert nichts daran, dass alle
vorgebrachten Belange entsprechend zu beachten
und zu prufen sind. Im Rahmen der Bauleitplanung
sind auch subjektive AuRerungen, Bewertungen und
Anregungen regelméRiger und oftmals auch
wertvoller Beitrag der Offentlichkeit.

Sie schreiben in lhrer Bewertung: ,Dariiber hinaus wird
eine abendliche Zweitnutzung einzelner R&ume
ermoglicht, etwa fur kulturelle Veranstaltungen,
Abendkurse der Erwachsenenbildung oder &hnliches.” -
Somit ist dann auch in den Abendstunden mit erhéhtem
Verkehrsaufkommen und dem damit Verbundenen Larm
+ Feinstaub zu rechen.

An dieser Stelle ist der Einwenderin im engeren
Sinne Recht zu geben und die im Rahmen der
Abwéagung der frihzeitigen Beteiligung getroffenen
Aussage zu revidieren.

Durch die begrenzten Offnungszeiten der Kita gehen
am Abend sowie am Wochenende vom Kitabetrieb
keine Emissionen (insbesondere die Gerausche
spielender Kinder) mehr aus.
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Desweiteren schreiben Sie dann: ,Die bestehende Kita
in der Friedhofstral3e ist ausschlieflich im Zeitraum von
6:45 bis 16:30 gedffnet. ... Spétestens ab dem frilhen
Abend sowie insbesondere in der deutlich sensibleren
Nachtzeit und am Wochenende gehen von der
geplanten Kita keine Emissionen mehr aus.“ - Steht im
Widerspruch mit der Aussage beziglich der
Zweitnutzung am Abend. Die Verkehrs- und
Larmbelastung tritt also Uber einen langeren Zeitraum
als geschildert auf.

Bei den grundsatzlich in Frage kommenden
ergadnzenden kulturellen und sozialen Nutzungen des
Kita-Geb&udes handelt es sich um solche baulichen
Anlagen und Nutzungen, die gemall § 4 Abs. 2
BauNVO regelmafRig in einem allgemeinen
Wohngebiet zulassig und damit mit der Wohnnutzung
vertraglich sind. Durch das in der Regel erwachsene
Publikum, die durch die raumlichen Gegebenheiten
der Kita begrenzte Veranstaltungsgrée und
Teilnehmerzahl  der  denkbaren  abendlichen
Zweitnutzung z.B. durch kleinere kulturelle
Veranstaltungen oder Kurse der
Erwachsenenbildung und den in der Regel auf die
Ortsgemeinde selbst begrenzten Einzugsbereich
derartiger Veranstaltungen sind keine mit der
umgebenden Wohnnutzung unvertraglichen
Emissionen durch Verkehr oder Feinstaub als Folge
der Verkehrsbewegungen zu erwarten. Insofern wird
keine Erforderlichkeit flr eine restriktivere Regelung
gesehen.

Aktuell besteht Uiberdies keine konkrete Planung fur
eine erganzende Nutzung der Kita durch sonstige
kulturelle und soziale Nutzungen.

Von den Parkplatzen, die ja auBBerhalb der
Offnungszeiten den Anwohnern weiterhin zur Verfiigung
stehen sollen, bleibt dann auch nicht viel Ubrig. Die
Einverleibung dieser Parkplatze ist meines Erachtens
nach ohnehin unerhért, so wurde deren Erschliel3ung
einst auf die Anwohner der Gerhart-Hauptmann-Str.
umgelegt, weil sie ja vornehmlich von diesen genutzt
werden sollten. Jetzt spricht man den Anwohnern diese
Nutzungsnotwendigkeit ab und will diese Parkplatze der
Kita einverleiben, obwohl gerade heute viele Haushalte
Uber mehrere Fahrzeuge verfigen und somit ein
erhohter Bedarf an Stellflachen vorhanden ist. An
anderer Stelle schreiben Sie: ,Die bestehenden
Parkplatze an der Gerhart-Hauptmann-Stral3e bleiben
unverandert.” - Dies stimmt ja offensichtlich nicht, da die
Nutzbarkeit der Parkplatze fir die Anwohner zeitlich
stark eingeschrankt wird. Das ist sehr wohl eine
Veréanderung.

Der Ortsgemeinde ist bewusst, dass der
planungsrechtliche Einbezug der Parkplatze in der

Gerhart-Hauptmann-StraRe in die Flache fir
Gemeinbedarf fur die umliegenden Anwohner
gegenuber dem heutigen Zustand eine

Einschrankung darstellt, da die Parkplatze tber Tag
voraussichtlich von den Mitarbeitern der Kita und
Eltern der Kita-Kinder belegt werden.

Wie in der Bewertung der Stellungnahme im Rahmen
der frihzeitigen Beteiligung zu diesem Thema
dargelegt, wird die Reihe Senkrechtparkplatze an der
Gerhart- Hauptmann-Stral3e zwar planungsrechtlich
in das Plangebiet einbezogen, bleibt praktisch jedoch
unverandert erhalten und steht auRerhalb der
Offnungszeiten der Kita allgemein zur Verfigung.

Die Anordnung der Parkplatze als Senkrechtparker
Uber die gesamte Breite der Friedhofserweiterung in
Verbindung mit dem direkten Zugang von der
Stellplatzreihe (Uber Treppe und Rampe zur
Friedhofserweiterungsflache legt dessen ungeachtet
den Gedanken nahe, dass die Stellplatze an der
Gerhart-Hauptmann-Strafie auch bei ihrer
Herstellung bereits nicht fir die Nutzung durch die
Anwohner, sondern durch die Besucher des
Friedhofes und der Trauerhalle vorgesehen waren.
Die Umsetzung der Kita stellt damit lediglich mit
zeitlicher Verzbégerung die Situation her, die
vermutlich auch bei Umsetzung der vorgesehenen
Nutzung als Graberflache vorgesehen war.

Die Kklassische Doppelnutzung der Stellplatze
einerseits durch Pendlerfahrzeuge der Anwohner, die
am spaten Nachmittag oder Abend abgestellt
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werden, nachts einen Stellplatz im Wohnquartier
beanspruchen und mit denen die Eigentiimer am
nachsten Morgen wieder zur Arbeit fahren und
andererseits am Tag durch den Hol- und
Bringverkehr und die Mitarbeiter der Kita, der am
spaten Nachmittag mit SchlieBung der Kita endet,
erscheint dessen ungeachtet weiterhin problemlos
maglich.

Unabhangig von der Planung sollten Anwohner ihre
Fahrzeuge jedoch grundsatzlich nicht im 6ffentlichen
StraRenraum, sondern auf dem eigenen Grundsttick
abstellen. Hierzu dienen inshesondere die geman

8§47 Landesbauordnung (LBauO) fur jede
Wohnnutzung nachzuweisenden notwendigen
Stellplatze. Sofern diese bauordnungsrechtlich

notwendigen Stellplatze und insbesondere Garagen
zwischenzeitlich zweckentfremdet wurden, hat die
Ordnungsbehodrde  ebenfalls  die  Mdglichkeit
einzuschreiten.

Sie schreiben in lhrer Bewertung: ,Der Gedanke der
Nachhaltigkeit wird im Rahmen der Planung
berlcksichtigt, indem fiur die Errichtung der Kita eine
bereits vollstandig erschlossene und fur die bisher
vorgesehene Nutzung nicht mehr benétigte Flache
innerhalb der bebauten Ortslage herangezogen wird.
Damit kann die notwendige Versiegelung im Vergleich
zur NeuerschlieBung einer bisher unbebauten Flache im
AuRRenbereich deutlich vermindert werden.“ - Wie kann
denn die Versiegelung hier deutlich vermindert werden.
Diese Grinflache besteht aus Rasenflachen mit einem
Wegenetz, das groRtenteils aus Erde besteht. Die
wenigen gepflasterten Hauptwege sind ja wohl kaum mit
einer Versiegelung durch ein Gebaude zu vergleichen.
Diese Wege sind zudem durch die Furchen zwischen
den Pflastersteinen keine dichte Flache — Versickerung
von Regenwasser ist also mdglich. Wo liegt da der
Vorteil zur Errichtung eines Gebaudes gegeniber einer
Stelle, die keinen Baumbestand hat?

Wie aus der Flachenbilanz in der Begrindung des
Bebauungsplans zu entnehmen ist, ist auch bei
einem vollstandigen Ausnutzen der zulassigen
baulichen Nutzung mit einer zulassigen Grundflache
fur Hauptgebaude von 1.000 gm zuzuglich einer
gemaf § 19 Abs. 4 BauNVO regelm&Rig zuléassigen
Uberschreitung der festgesetzten Grundflache um 50
% (weitere 500 gm) durch Nebenanlagen im
Plangebiet lediglich eine zuséatzliche Versiegelung
von maximal 450 gm zu erwarten.

Die Nutzung bereits erschlossener Flache innerhalb
der bestehenden Ortslage sowie insbesondere von
mindergenutzten Flachen, die fir den urspringlichen
Nutzungszweck nicht mehr bendtigt werden,
entspricht dabei dem Nachhaltigkeitsgrundsatz der
Flachenkreislaufwirtschaft und dem im Einheitlichen
Regionalplan verankerten Prinzips des Vorrang der
Innenentwicklung vor Au3enentwicklung.

Der Eingriff in die Grundwasserneubildung wird — wie
ebenfalls in der Begrindung zum Bebauungsplan
dargelegt — innerhalb des Plangebiets ausgeglichen,
indem das anfallende Niederschlagswasser
innerhalb des Plangebiets zur Versickerung gebracht
wird.

Sie schreiben in Ihrer Bewertung: ,Die seitens der
Einwender genannte Vorbelastung betrifft die gesamte
Ortslage von Hel3heim in gleicher oder dhnlicher Weise
und spricht damit nicht grundsatzlich gegen den
Standort.“ - So eine Aussage kann nur von einem Nicht-
Anwohner kommen. Alleine schon die
Geruchsbeldstigung durch die Deponie ist im Bereich
Gerhart-Hauptmann-Str. wesentlich hoher als im Rest
des Dorfes. Durch die direkte Lage an der Deponie, kann
man hier (gerade im Sommer) Gerlche erleben, die
schon einige StraBen weiter im Dorf nicht mehr

Die Einwenderin verweist in ihrer Stellungnahme im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung umfangreich auf
die allgemeinen Gefahren und durch Unfélle und
Havarie im Bereich des Sonderabfallzwischenlagers
und der Mulldeponie sowie auf die Emissionen, die
auch im Regelbetrieb von der Anlage ausgehen.

Insbesondere gesundheitlichen Gefahren bei einem
schweren Unfall im Bereich des
Sonderabfallzwischenlagers ist fiur die gesamte
Ortslage in gleicher Weise gegeben, da sich
schadliche Stoffe je nach Windrichtung entsprechend
schnell Uber die gesamte Ortslage verteilen.
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auszumachen sind. Selbiges gilt dann sicherlich auch fur
Feinstaube.

In Bezug auf Belastigungen durch Gerlche sind
durch den Emittenten die Regelungen der
Geruchsimmissionsrichtlinie  (GIRL) einzuhalten.
Diese gelten ebenfalls in gleicher Weise fir die
gesamte Ortslage.

Sie schreiben in lhrer Bewertung: ,Bei der
Veroffentlichung von Beteiligungsverfahrens wird daher
lediglich der Pfad angegeben, tber den die Unterlagen
zur frihzeitigen Beteiligung auf der Website der VG
Lambsheim-HeRRheim eingesehen werden kdénnen. Im
Gegensatz zu einem interaktiven Weblink oder Hyperlink
muss dieser Pfad zum Aufsuchen der Website entweder
durch Kopieren und Einflgen (copy + paste) oder
handisch durch Abschreiben in die Adresszeile des
genutzten Browsers eingegeben werden.” - Vielen Dank
fur diesen Versuch, mich Uber die Funktionsweise von
Hyperlinks und dem Internet aufzuklaren. Dies ist
allerdings nicht notwendig. Ich bin durchaus féahig einen
Pfad in einen Browser einzugeben. Da der im Amtsblatt
abgedruckte Pfad jedoch (wiederholt) fehlerhaft war, bin
ich davon Uberzeugt, dass lhr Browser zum gleichen
Ergebnis geflhrt hétte. Die Seiten waren unter den
angegebenen Pfaden schlichtweg nicht erreichbar.

Der Dateipfad wurde wahrend der Beteiligung durch
die Verwaltung geprift und als funktionsfahig
befunden. Trotz des regen Interesses am
Planverfahren und der groRen Beteiligung der
Offentlichkeit im Rahmen der Beteiligungen gingen
keine weiteren Beschwerden darlber ein, dass der
Pfad nicht funktionsfahig sei oder dass die auf der
Website der VG verdffentlichten Unterlagen nicht
abrufbar wéaren.

Wie in der Bewertung der Stellungnahme der
frihzeitigen Beteiligung dargelegt, sind die
Unterlagen zu laufenden Beteiligungsverfahrens von
Bebauungsplanen auf der Website auch durch das
normale Meniu der Website oder durch die
Suchfunktion (Suchwort Bebauungspléne) leicht
aufzufinden.

Sie schreiben in lhrer Bewertung: ,Dass die fachliche
Bewertung des Planungsbiros und der Ortsgemeinde in
einigen Punkten nicht mit der Bewertung des
Einwenders Ubereinstimmt, kann auch in der
Prioritdtensetzung und subjektiven Einschatzung des
Einwenders begrindet sein.“ - Es ist sonderbar solch
einen Satz gerade von lhnen zu lesen. Da viele lhrer
Argumente in der Variantenprifung ungleichgewichtig
angewendet werden. So werden z. B. im
Generationenpark  Folgewirkungen der Planung,
Auswirkungen flr die Nachbarn, Freizeitwert und
Auswirkungen auf Natur und Landschaft als
entgegensprechende Kriterien aufgefuhrt. Diese Effekte
und Auswirkungen wird es beim Standort Gerhart-
Hauptmann-Str. auch geben, sie werden in der
Variantenprifung hier aber nicht als Hinderungsgrund
gesehen. Auch im Vogelpark werden Folgewirkungen

der Planung, Auswirkungen fir die Nachbarn,
Freizeitwert und Auswirkungen auf Natur und
Landschaft, als entgegensprechende  Kriterien

aufgefiihrt, die beim Standort Gerhart-Hauptmann-Str.
nicht bertcksichtigt werden. Hinzu kommen die diversen
Unstimmigkeiten bei der fachlichen Bewertung des
Planungsbiiros, die wir bereits obenstehend und folgend
beméangeln. So kann man sich dann doch fragen, wie
objektiv die Bewertung eines Planungsbiros ist, welches
von der Gemeinde beauftragt und bezahlt wird. Bisher
haben alle lhre Einsichten dem Zweck gedient, das
Bauvorhaben so durchzusetzen, wie es die Gemeinde
gerne héatte. Der meist aufgefiihrte Grund sind Kosten.
Also koénnte hier auch eine gewisse Subjektivitat
vorhanden sein.

Im Rahmen der Standortsuche wurden insgesamt 8
Standorte nach den jeweils gleichen Kriterien auf ihre
Eignung gepruft und bewertet. Die jeweiligen
Bewertungen der Standorte wurden verbal-
argumentativ dargelegt und abschlielend in einer
Ubersichtlichen Tabelle visualisiert.

In Bezug auf die seitens des Einwenders
bemaéangelten ,Unstimmigkeiten® wird auf die jeweilige
Bewertung der vorgebrachten Argumente verwiesen.
Die Ortsgemeinde ist im vorliegenden Verfahren
sowohl Trager der Bauleitplanung als auch Bauherr
der gemeindlichen Kita und damit zweifelsfrei auch
Kostentrager der Bauleitplanung. In diesen beiden
Funktionen beauftragte sie das Planungsbuiro mit der
Vorbereitung der Standortwahl und der Erarbeitung
des Bebauungsplanes.

Das Planungsbiro berat die Ortsgemeinde nach
stadtebaulichen Gesichtspunkten. Die Mitglieder des
Gemeinderates sind sowohl bei der Standortwahl als
auch bei der Ausgestaltung des Bebauungsplans
jedoch in keiner Weise an die stadtebaulichen
Empfehlungen des Planungsbiiros gebunden,
sondern entscheiden nach eigenem Ermessen.

Anders als seitens der Einwenderin angedeutet,
handelt es sich bei den jeweils entstehenden Kosten
nicht um ein subjektives, sondern um ein objektives
Entscheidungskriterium, das sinnvollerweise bei
allen Planungen und Bau-Projekten zu beachten ist.
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Zum Thema Flachen: Die Gemeinde geht von einer
Flachenversiegelung von 450gm und den Verlust von 10
der 39 Baume aus. Jedoch plant die Gemeinde eine
Versiegelung im Bereich der festgesetzten Flache von
1500 gm, wo noch keine versiegelte Flache als Bestand
vorhanden ist! Die Differenz ist nicht korrekt! Die
Berechnung der Versiegelung ist nicht nachvollziehbar
und wird hier falschlicherweise zur Berechnung der
unversiegelten Ausgleichsflache, der Verlust des
natiirlichen Oberbodens angesetzt! Wo ist denn die
bereits versiegelte "6ffentliche Verkehrsflache von
600gm? Wieso werden in der Planung nur 300gm davon
verwendet? Ist mit den 300gm die Flache der Stellplatze
am sidlichen Plangebietsrand, die als 6ffentliche
Verkehrsflache festgesetzt wird, gemeint? Wo sollen die
restlichen 300 gm offentliche Verkehrsflache sein? Und
werden die restlichen 300gm Uberbaut? Oder
entsiegelt?

Wo sind die versiegelten Wege von 750gm in der
Flache? Wieso werden diese in der Planung nicht
genutzt? Werden diese Uberbaut? Oder entsiegelt? - in
der Planflache sind nur ca. 292 gm fur den Zufahrtsweg
zum Friedhof als versiegelter Weg vorhanden.

Mit viel Mihe kommt man bei der Ermittlung der
versiegelten Flachen in dem Plangebiet auf rund 592
gm:

die Stellflachen mit 277,8 gm (10-17+11,3+8 x 6), die
weiterhin versiegelt bleiben und die Zufahrt am
sudlichen Plangebietsrand von 313,6 gm (75,2 x 3 + 8 x
11), die als offentliche Verkehrsflache festgesetzt wird
und versiegelt bleiben wird. Die schmalen Schotterwege,
die es in der Grunflache gibt, sind keine versiegelten
Flachen. Wo sind die 750gm versiegelte Wege in dem
Plangebiet? Diese sind weder in der Skizze noch im
Plangebiet vor Ort auffindbar.

Es gibt standig Widersprtche bei den Flachenangaben:
Jetzt werden als Parkflache 4.100 gm angegeben. In der
Variantenprifung wurden noch 4710 gm angegeben.
Wo ist der Rest hin?

Zu: GroRe der Verkehrsflache

Bei der offentlichen Verkehrsflache im Bestand
handelt es sich um die bereits hergestellten
Verkehrsflachen innerhalb des Plangebiets, also um
die vorhandenen Stellplatze an der Gerhart-
Hauptmann-Stral3e sowie der Fahrweg am siidlichen
Rand innerhalb des Plangebiets. Wahrend der
Fahrweg als offentliche Verkehrsflache in den
Bebauungsplan Ubernommen wird, werden die
Parkplatze kinftig planungsrechtlich nicht mehr dem
offentlichen StralBenraum der Gerhart-Hauptmann-
Stral3e, sondern der Flache fir Gemeinbedarf mit der
Zweckbestimmung ,Kindertagesstatte“ zugeordnet.
Damit geht auch die versiegelte Flache der
Parkplatze in die zuldssige Versiegelung innerhalb
der Flache fur Gemeinbedarf ein und die 6ffentliche
Verkehrsflache verringert sich rechnerisch um die
Flache der Stellplatze (300 gm).

Zu: versiegelte Flache innerhalb der
Friedhofserweiterung im Bestand

Bei den in der Flachenbilanz als ,bestehende Wege
innerhalb der Flache zur Friedhofserweiterung®
bezeichneten Flachen mit insgesamt 750 gm handelt
es sich um die bestehenden, mit Verbundpflaster
oder maschinell  verdichtetem  Schotterbelag
befestigten Wege innerhalb der Flache zur
Friedhofserweiterung. Aufgrund der hohen
Verdichtung, die die Begehbarkeit der Wege auch bei
schlechtem Wetter sichterstellen sollte, sind die
natiirlichen Bodenfunktionen auch im Bereich der
geschotterten Wege erheblich eingeschrankt. Eine
Bewertung dieser Flache als unversiegelte Flache
erscheint sachlich nicht angemessen.

Die Flachen dieser Wege wurden von der
Bestandsvermessung des Plangebiets
abgenommen.

Die Entscheidung, ob die bereits bestehenden
Pflasterwege zumindest teilweise bei der Gestaltung
der Aul3enanlagen der Kita weiter verwendet werden,
ist nicht Gegenstand des Bebauungsplans sondern
wird von der konkreten Vorhaben- bzw.
Freianlagenplanung entschieden, die zeitlich und
sachlich nach dem Abschluss des
Bebauungsplanverfahrens erfolgt. unabhéngig von
der Entscheidung Uber die Weiterverwendung bereits
vorhandener Wege sind im Rahmen der
Planumsetzung die Festsetzungen des
Bebauungsplans zum Malf3 der baulichen Nutzung

Zur Gré3e der ,Parkflache”

Im Rahmen der ,Variantenprifung zu Standorten
einer ergdnzenden Kindertagesstatte® wurde die
maximale nutzbare Gr6R3e der bisher nicht genutzten
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Friedhofserweiterung als Potenzialflache fur die
Ansiedlung einer Kita mit 4.710 gm gemessen.

Im Rahmen der Standortsuche wurde seitens der
Birger der Wunsch gedulert, die nicht fur die Kita
bendétigte Flache o6ffentlich zuganglich zu lassen.

Im Rahmen der weiteren Konkretisierung der
Planung wurde die GroRRe der fur die Kita benétigten
Flache bestimmt und das Plangebiet
dementsprechend mit einer Grof3e von 4.100 gm
abgegrenzt. Die verbleibende Flache der bisher nicht
genutzten Friedhofserweiterung ist nicht Teil des
Plangebiets.

AusgleichsmaRnahmen und -flache sind unzureichend /
nicht vorhanden. Als "MaRRnahme" wird der Erhalt der
restlichen 29 Ba&ume genannt. Und durch Zuordnung von
450 gm aus dem gemeindlichen Okokonto. Jedoch war
die Flache schon in der Vergangenheit unversiegelt und
stellt somit keinen Ausgleich zu der Versiegelung von
1.500 gm dar (s.0.). Und die Neupflanzung von 17
Obstbaumchen bietet keinen adaquaten Ausgleich fir
den Verlust von 10 B&dumen dar, die 30 Jahre alt und 20-
30m hoch sind. Zudem hilft es auch nicht dem
Mikroklima unseres Ortsteils, wenn sudwestlich
aullerhalb des Ortes Pflanzungen gemacht werden. Auf
S.24 der Begrundung schildern Sie, dass eine
Beeintrachtigung ausgeglichen ist, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wieder hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Das ist hier nicht der Fall!

Die Einwenderin hat offensichtlich Schwierigkeiten
zwischen MalBnhahmen zur Vermeidung und
Verminderung der Eingriffe in Natur und Landschaft
einerseits und MalRnahmen zum Ausgleich der
Eingriffe in Natur und Landschaft andererseits zu
unterscheiden.

Bei der Erhaltung von 29 der 39 vorhandenen Baume
im Plangebiet handelt es sich um eine MaRhahme zur
Minderung der Eingriffe in Natur und Landschaft.
Trotz einer Bebauung der Flache sind also 2/3 der
vorhandenen Baume zu erhalten. Eine flachige
Rodung des Plangebiets zur Vorbereitung der
Bauflachen ist damit ausgeschlossen. Es steht dem
Bauherrn (in diesem Fall der Ortsgemeinde) dariber
hinaus auch nicht frei, im Rahmen der
Baudurchfuhrung der Anordnung der Nebenanlagen
oder der Ausgestaltung der Freianlagen weitere als
zu erhaltend festgesetzte Baume zu féllen. Der bei
einer Bebauung der Flache mogliche Eingriff (Verlust
aller Baume) wird damit deutlich gemindert.

Bei der Zuordnung einer externen Ausgleichsflache
handelt es sich um eine MalRnahme zum Ausgleich
der Eingriffe in Natur und Landschaft. Dabei soll der
Zustand der Naturglter an einer anderen Stelle
auerhalb des Plangebiets durch entsprechende
MaRRnahmen gegeniber dem zu Planungsbeginn
aktuellen Bestand verbessert werden, um die
planungsbedingte Verschlechterung im Plangebiet
soweit mdglich auszugleichen.

Der Ortsgemeinde ist bewusst, dass der Verlust von
maximal 10 mittelalten Baumen durch die Anlage
einer als artenreiche, mehrjahrige Blihwiese
ausgestaltete Ausgleichsflache nicht in allen seinen
Okologischen Funktionen ersetzt werden kann.
Gleiches gilt jedoch regelméaRig auch fir die
erstmalige Versiegelung von Flache. Diese kann
funktional und vollstandig in Bezug auf das Boden-
und das Lebensraumpotenzial nur durch eine
Entsiegelung an anderer Stelle in gleicher
Flachengrolie ersetzt werden, nicht durch die wegen
fehlender entsiegelbarer Flache in der Regel
zugeordneten Aufwertung durch Extensivierung der
Bodennutzung und Umwandlung von intensiv
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genutzten Ackerflachen in 6kologisch héherwertige
Biotoptypen. Der Anregung wird dessen ungeachtet
Rechnung getragen, indem dem Bebauungsplan
eine andere Ausgleichsflache zugeordnet wird, auf
der auch die Anpflanzung von Baumen mdéglich ist.
Statt einer Flache von 450 gm des Flurstiicks 1707
am Heuchelheimer Weg wird dem Bebauungsplan
eine Flache von 900 gm des durch die
Flurbereinigung neu gebildeten Flurstiicks 3286
nordlich der Ortslage und sudlich des Schrakelbachs
zugeordnet. Diese Flache wird als extensive
Bluhwiese mit autochthonem Saatgut fir Feldraine
und Saume aus dem Ursprungsgebiet
,Oberrheingraben mit  Saarpfdlzer Bergland®
hergestellt und locker mit Gehdlzinseln sowie
einzelnen standortgerechten Laubbaumen bepflanzt.

Mit der Nutzung einer bereits vollstandig
erschlossenen und durch die bereits hergestellten
Haupt- und Nebenwege der vorgesehenen

Friedhofserweiterung bereits teilversiegelten Flache
kann die notwendige Kita im Plangebiet jedoch mit
einer minimalen  Neuversiegelung in  der
GréRenordnung von nur 450 gm fir eine Uberbaute
Flache von maximal 1.500 gm fir Hauptgebaude und
Nebenanlangen verwirklicht werden.

Der Schutz unversiegelter Bodenflachen, deren
Flache definitiv endlich ist, wird hier héher gewichtet
als der Erhalt von mittelalten Baumen, die gemaf
dem vorliegenden Artenschutzgutachten keinen
besonderen Wert als Habitatbdume aufweisen.

Als Minderungsmalinahme zum Verlust unversiegelter
Freiflache durch Versiegelung und dem Verlust von
Vegetationsflachen wird genannt: Nutzung einer bereits
erschlossenen Flache innerhalb der Ortslage. Die
Bebauung der besagten Flache die zu besagtem Verlust
fuhrt, ist ja die Ursache und keine
AusgleichsmaBnahme! Zudem wird bezuglich der
verringerten Versickerung und Grundwasserneubildung
als Malnahme herangefihrt, neue Stellplatze mit
versickerungsfahigem Material zu befestigen. Jedoch
wo soll die durchlassigen Flachen gebaut werden, die
als MinderungsmalRnahme vorgesehen sind, fir neue
Stellplatze und Wege? - Es werden doch laut lhrer
Planung die vorhandenen Stellplatze und Wege
verwendet. Oder werden noch weitere Bereiche der
Grinflache durch Baumaf3nahmen und ggfs. weiterem
Verlust von Baumen / Bischen vorgesehen, die nicht in
Ilhrer Planung und Skizze aufgefuhrt sind? Als
AusgleichsmaRnahme  fir  den Verlust  von
Kaltluftentstehungsflache und von 10 Baumen wird der
Erhalt von 29 Baumen herangefihrt. Jedoch gleichen
diese eh schon vorhandenen 29 Baume den Verlust der
anderen 10 Baume ja nicht aus.

Wie Dbereits dargelegt, kann die zusatzliche
Versiegelung fir den Bau einer notwendigen
zusatzlichen Kita durch die Nutzung einer bereits
erschlossenen und fur den urspringlichen Zweck
(Friedhofserweiterung) nicht mehr benétigten Flache
deutlich minimiert werden. Der Bebauungsplan lasst
innerhalb der Flache fir Gemeinbedarf fir
Hauptgebaude und Nebenanlagen eine Versiegelung
von insgesamt 1.500 gm zu. Aufgrund der bereits
vorhandenen ErschlieBung und der im Zuge der
Herstellung als Friedhofserweiterung  bereits
erfolgten Versiegelung geht dies — wie in der
Flachenbilanz in der Begrindung zum
Bebauungsplan dargelegt — nur eine erstmalige
Neuversiegelung von maximal 450 gm einher. Auch
hier handelt es sich um eine MalBhahme zur
Verminderung des Eingriffs, nicht zum Ausgleich.

Der Nachweis der GRZ erfolgt im Rahmen des
Bauantrags. Dabei ist nachzuweisen, dass die
zulassige Flache fur Hauptgebdude und versiegelte
Nebenanlagen im Plangebiet nicht Uberschritten
wird.

GemalR Festsetzung 4.5 des Bebauungsplans sind
PKW-Stellplatze, Zufahrten und Wege, die nach
Rechtskraft __ des Bebauungsplans erstmals
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hergestellt werden, mit wasserdurchléssigen
Belagen zu versehen, sofern das anfallende
Niederschlagswasser nicht anderweitig innerhalb des
Plangebiets zur Versickerung gebracht wird. Die
bereits vorhandenen Parkplatze an der Gerhart-
Hauptmann-Stral3e geniefRen als vor der Rechtskraft
des Bebauungsplans in  zulassiger Weise
hergestellte bauliche Anlagen ohnehin
Bestandsschutz und sind damit auch ausdricklich
von der Verpflichtung zur wasserdurchlassigen
Befestigung ausgenommen. Die wasserdurchlassige
Befestigung von neu herzustellenden Wegen oder
Stellplatzen bendétigt keine zusétzliche Flache da die
Stellplatze und Wege selbst ja wasserdurchlassig
befestigt werden. Auch bei einer undurchléassigen
Befestigung von Freianlagen kann das anfallende
Niederschlagswasser in der Regel entweder auf der
direkt angrenzenden unbefestigten Freiflache oder in
den ohnehin zur Versickerung des auf dem
Hauptgebaude anfallenden Niederschlagswasser
notwendigen Versickerungsmulden erfolgen. Eine
Uber die Darstellung des  Rodungsplans
hinausgehende Rodung von zur Erhaltung
festgesetzten Baumen oder Strauchern ist hierfar
nicht zulassig. Die genaue Ausgestaltung der
Freianlagen sowie der Versickerung liegt jedoch nicht
im Regelungsbereich des Bebauungsplans sondern
erfolgt im Rahmen der zeitlich und sachlich
nachfolgernden Vorhabenplanung die sich an die
Festsetzungen des Bebauungsplans zu halten hat.

Bei dem Erhalt von 29 der 39 BAume handelt es sich
— wie bereits dargelegt — um eine Malinahme zur
Minderung nicht zum Ausgleich der Eingriffe in Natur
und Landschaft.

In Bezug auf den Verlust von
Kaltluftentstehungsflache wird in der Begrindung
des Bebauungsplans dargelegt, dass die positive und
ausgleichende Wirkung der Flache auf das
umgebende Siedlungsklima im Wesentlichen durch
die Begrenzung des Mal3es der baulichen Nutzung
und durch den Erhalt von 29 der 39 vorhandenen
Baume im Wesentlichen erhalten bleibt. Es ist nicht
zu erwarten, dass die Verdnderung des
Siedlungsklimas die Schwelle des mess- oder
spurbaren erreicht.

Die Gemeinde folgert selbst: Die mit der Planung

verbundenen zusétzlichen Eingriffe in Natur- und
Landschaft kénnen durch die vorgesehenen
MaRnahmen innerhalb des Plangebiets nur in

begrenztem Umfang vermindert und nicht ausgeglichen
werden.

Dem Bebauungsplan wurde - da ein Ausgleich der
Eingriffe in Boden, Natur und Landschaft innerhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans nicht
abschlieBend moglich ist - eine im Eigentum der
Ortsgemeinde befindliche externen Ausgleichsflache
zugeordnet.

Die Gemeinde schildert auf S. 24 selbst, dass gesetzlich
festgelegt ist, dass eine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung gewéhrleistet werden soll und dazu
beigetragen werden soll, eine menschenwirdige Umwelt

Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhdltnisse wurden bericksichtigt,
indem im Rahmen der Planung zunéchst die
vorhandenen Rahmenbedingungen des Plangebiets
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zu sichern und die natlrlichen Lebensgrundlagen zu
schitzen.

Insbesondere sind Folge Ziele relevant:

- Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse

- Die sozialen und kulturellen Bedirfnisse der
Bevolkerung, inshesondere die Bedirfnisse der
Familien, der jungen, alten und behinderten
Menschen,...

- der sparsame Umgang mit Grund und Boden...

Diese Ziele werden durch die Gemeinde nicht
bertcksichtig / verfolgt und bei dem Vorhaben nicht
erfullt!

Die Begriindung schildert auf S. 24: ,Die Ziele und
Grundsatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sind im Bundesnaturschutzgesetz
definiert. Demnach sind Natur und Landschaft so zu
schitzen, dass die biologische Vielfalt, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
einschliellich der Regenerationsfahigkeit  und
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter sowie die
Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer
gesichert sind. (...) Vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft sind zu unterlassen.

Diese Ziele werden durch die Gemeinde nicht
beriicksichtig / verfolgt und bei dem Vorhaben nicht
erfullt! Die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
werden nicht erfillt.

erhoben und bewertet wurden. Dabei ergaben sich
keine Hinweise auf schadliche Umwelteinflisse, die
im Rahmen der einschlagigen Richtlinien und
Gesetze befiirchten lassen, dass die Anforderungen
an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse fiir die
Kinder und Mitarbeiter einer Kindertagesstatte im
Plangebiet nicht gegeben seien.

Aufgrund der festgesetzten Nutzung einer Flache fir
Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung
.Kindertagesstatte* und der auf den Bedarf der
Ortsgemeinde HelRheim begrenzten GréRe der Kita
ist in Verbindung mit den umgebenden Nutzungen
eines allgemeinen Wohngebiets bzw. dem Friedhof
als weitere Gemeinbedarfsflache bzw. 6ffentlichen
Grunflache ausgeschlossen, dass die gesunden
Wohn- und  Arbeitsbedingungen auf den
umgebenden Flachen durch die Umsetzung der
Planung in stédtebaulich relevantem Umfang
beeintrachtigt werden. Die Vertraglichkeit einer Kita
ist gemafl dem Tenor der aktuellen Rechtsprechung
in einem allgemeinen Wohngebiet grundsatzlich als
gegeben anzusehen.

Bei der Errichtung einer Kita werden naturgemaf die
besonderen sozialen und kulturellen Bedtirfnisse von
Familien und jungen Menschen, konkret der Kinder
im Alter vom ersten Lebensjahr bis zum Schuleintritt,
besonders berlcksichtigt. Die Belange anderer
Personengruppen werden insoweit berlcksichtigt,
als dass die Kita als Kiristallisationspunkt des
Gemeindelebens und Begegnungsort der
Generationen auch raumlich an zentraler und gut
erreichbarer  Stelle innerhalb der  Ortslage
angeordnet wird und so einen angemessenen Raum
im Gemeindeleben einnehmen und zu einem Ort der
Begegnung der Generationen innerhalb der Ortslage
werden kann.

In Bezug auf den sparsamen Umgang mit Grund und
Boden wird auf obige Ausfuhrungen verwiesen. Wie
bereits mehrfach dargelegt, kann durch die Nutzung
der bereits erschlossenen Flache eine bauliche
Nutzung von maximal 1.500 gm fir Hauptgebaude
und Nebenanlagen mit einer zusétzlichen
Mehrversiegelung von nur 450 gm verwirklicht
werden.

Die Gemeinde schildert, dass die kleinklimatische
Bewertung keinen Vorrang gegenuber anderer Belange
wie dem sparsamen Umgang mit Grund und Boden
durch Nutzung einer bereits erschlossenen Flache
innerhalb der bebauten Ortslage oder anderer Faktoren
hat. Jedoch wére es ein sparsamer Umgang mit Boden
und die Nutzung erschlossener Flachen wenn der
Standort im Neubaugebiet Sudwest, wo die Kita
urspringlich geplant war, dem Gewerbegebiet, dem
Tennisplatz, der Minigolfanlage, oder beim Katholischen

Zur Auswahl des Standorts flr eine zusétzliche Kita
wurde eine intensive Prifung der moéglichen Stand-
orte  zur  Verwirklichung der notwendigen
Betreuungsplatze vorgenommen. Die bestehende
Flachennutzung und vorhandene Erschlieung am
jeweiligen potenziellen Standort und damit die
voraussichtlich notwendige zusétzliche Versiegelung
war dabei einer von vielen Gesichtspunkten, die in
die Empfehlung des vorberatenden Bauausschuss
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Pfarramt eher gegeben, wo tatséchlich bereits
versiegelte Flachen vorhanden sind, gewahlt werden
wirde.

und die Entscheidung der Ratsmitglieder
eingeflossen sind
In der Gesamtschau der jeweiligen Vor- und

Nachteile der untersuchten Standorte hat sich der
Gemeinderat der Ortsgemeinde Hel3heim in seiner
Sitzung am 16.06.2020 einstimmig fur den Standort
Gerhart-Hauptmann-StraBe  zur  Errichtung der
bendétigten Kita entschieden.

Menschen, Tiere, Pflanzen, Bo&den, Wasser, die
Atmosphéare sowie Kultur und Sachgiter sind
entsprechend den  einschlagigen  gesetzlichen

Vorschriften vor schéadlichen Umwelteinwirkungen zu
schitzen. Dem Entstehen schadlicher
Umwelteinwirkungen ist vorzubeugen. Dies geschieht
bei lhrer Planung nicht. Die Lebensumstande der
Anwohner werden in allen Aspekten verschlechtert.
Auch im Thema aufkommender Larm. Sie schreiben
»+Aufgrund einer anderen Berechnungsmethode kénnen
die fur die Larmkartierung des Landes ermittelten Werte
nicht direkt mit den schalltechnischen
Orientierungswerten der DIN 18005 und den
Grenzwerten der 16. BImSchV verglichen werden.” und
.moglicherweise erreicht bzw. leicht Uberschritten
werden”. Hier wird wieder nicht verninftig geprift und
nur mittels Vermutungen geplant. Das kann ja unmaoglich
eine Grundlage sein, die Uber das Wohlergehen von uns
Anwohnern entscheidet. Kindertagesstatten missen
baurechtlich genehmigt werden. In diesem Zuge sind
Grenzwerte des Bundesimmissionsschutzgesetzes und
der technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-
Larm) einzuhalten.

Hier vermischt der Einwender die im Rahmen der
Umweltprifung erhobene  Beschreibung und
Bewertung der Rahmenbedingungen in Bezug auf
die Vorbelastung mit Verkehrsschall mit den zu
erwartenden Auswirkungen der Planung auf die
umgebenden Nutzungen.

In Kapitel 9.4 Beschreibung und Bewertung des
Umweltzustands; Abschnitt 9.4.8, wird anhand der
Larmkartierung des Landes der auf die gesamte
Ortslage und damit auch auf das Plangebiet
einwirkende Verkehrsschall der umliegenden
Autobahnen (A 61 und A 6) nérdlich und 6stlich der
Ortslage sowie der Nordumgehung / L 520
beschrieben. Es handelt sich dabei um eine durch
den Bebauungsplan selbst nicht induzierte
Vorbelastung, die auf das Plangebiet selbst sowie in
gleicher oder &hnlicher Weise auch auf die
umliegenden Flachen (Friedhof und umgebende
Wohnbebauung) einwirkt. Mdglicherweise
bestehende Konflikte zwischen dem Verkehrsschall
der Bundesautobahnen und der Umgehungsstralie
sind weder durch die geplante Ansiedlung der Kita
induziert noch werden sie in erheblicher oder
stadtebaulich relevanter Weise durch die Ansiedlung
einer Kita innerhalb der Ortslage verscharft noch
kann dieser Konflikt durch den Bebauungsplan ,Kita
an der Gerhart-Hauptmann-Stralie“ gelést oder auch
nur gemindert werden.

Die zu erwartenden schalltechnischen Auswirkungen
der Kita auf die umgebenden Nutzungen sind in
Kapitel 9.6 Beschreibung der Umweltauswirkungen
der Planung, Abschnitt 9.6.8 Auswirkungen auf den
Menschen, beschrieben. Wie hier dargelegt, sind
aufgrund der vorgesehenen Nutzung einer Flache fir
Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,Kita“ keine
Emissionen zu erwarten, die mit der angrenzenden
Wohnbebauung in einem wesentlichen Konflikt
stehen. Die Gerausche spielender Kinder sind
gemal Bundesimmissionsschutzgesetz grundsatz-
lich nicht als stérender Larm zu bewerten, sondern
als normale Lebensaufierungen, die im Rahmen des
normalen  Zusammenlebens innerhalb  einer
Ortschaft hinzunehmen sind.

Als zweite Schallquelle kommt ausschlie3lich der
Verkehrsschall bei der Andienung der Kita bzw. durch
den Hohl- und Bringverkehr der Eltern in Frage.
Hierbei ist zu beachten, dass das Plangebiet
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einerseits aus weiten Teilen der Ortslage bequem zu
FuB oder per Fahrrad zu erreichen ist und
andererseits, dass die Gerhart-Hauptmann-Stralie
als HauptsammelstraBe der studwestlichen Ortslage
dient. In der Summe ist durch die Ansiedlung der Kita
keine stadtebauliche relevante Zunahme der
Verkehrsbhelastung bzw. des Verkehrslarms zu
erwarten. Auch nach Ansiedlung der Kita bleibt das
Verkehrsaufkommen auf der Gerhart-Hauptmann-
Strale in einem Rahmen, der innerhalb einer
bestehenden Ortslage in einer innerdrtlichen
Sammelstralle als normal und vertraglich zu
bewerten ist.

Die Gemeinde ignoriert die von der LBM Speyer
aufgefiihrten Immissionen der nur 300m entfernten
L520, die auf die Bedeutung der schalltechnischen
Beurteilungen hinweist. Die Gemeinde schildert, dass
die Wohnbebauung das Plangebiet von den Stérungen
durch den Verkehrslarm abschirmt. Dass die Bewohner
der Wohnbebauung von dem Verkehrslarm der L520
beeintrachtigt werden und die Zunahme des Verkehrs
aufgrund der Kita und dem Larm des Kitabetriebs dann
zusatzliche Belastung mit sich bringen, wird hier
ganzlich ignoriert.

Der LBM weist in seiner Stellungnahme vom
04.05.2021 standardmafiig auf den Verkehrslarm der
umgebenden  Bundesautobahnen sowie der
UmgehungsstralRe / L 520 noérdlich der Ortslage hin.
Wie in der Begrindung des Bebauungsplans
dargelegt unterliegt der weit Uberwiegende Teil der
Ortslage von HelRheim dem  Verkehrslarm
insbesondere der beiden Autobahnen, der von Ost
nach West und von Nord nach Sud innerhalb der
Ortslage mit zunehmendem Abstand zu den
Autobahnen und mit Zunahme der abschirmenden
Bebauung zwischen Standort und Autobahn weiter
abnimmt. Die Schallbelastung durch die Autobahnen
ist dabei unabhdngig von der geplanten Kita zu
bewerten.

Durch den Verzicht auf die Einrichtung einer Kita an
der Gerhart-Hauptmann-Stral3e wurde der
Verkehrsschall im Bereich der nordlichen und
Ostlichen Ortslage, die den Bereich um die Kita
teilweise vom Verkehrsschall abschirmt, nicht
geringer.

Durch den vorliegenden Bebauungsplan riickt auch
keine schutzwirdige Nutzung naher an die
klassifizierte StraRe heran, so dass sich kein neuer
oder zusatzlicher immissionsschutzrechtlicher
Konflikt ergibt.

Der zu erwartende, durch die Kita selbst induzierte
zusatzliche Ziel- und Quellverkehr im Bereich der
Gerhart-Hauptmann-Stral3e  bleibt im Rahmen
dessen, was in einer innerértlichen Sammelstral3e
als normal und vertraglich zu bewerten ist.

Wie ist eine Einhaltung von Grenzwerten zu
gewahrleisten, wenn statt korrekten Messungen nur
Vermutungen angestellt werden? Auch der Larm der bis
zu 150 Kinder ist nicht von der Hand zu weisen und muss
ja nicht zeitig befristet von den Anwohnern ertragen
werden, sondern Tag fur Tag von morgens bis abends.
Hier sollte gemaf der Vorgabe doch dann zumindest so
geplant werden, dass das Larmaufkommen maoglichst
gering gehalten wird. lhre Planung als L-Férmiges
Gebaude widerspricht aber jeglicher akkustischer Logik,
da der Schall bei solch einer Anordnung reflektiert wird

Durch die Ansiedlung der Kita sind keine
Grenzwertliberschreitungen zu erwarten. Wie bereits
weiter oben dargelegt, sind die Gerausche spielender
Kinder gemall Bundesimmissionsschutzgesetz
grundsatzlich nicht als stérender Larm zu bewerten
und der zu erwartende zusatzliche Verkehr bleibt im
Rahmen dessen, was in einer innerdrtlichen
Sammelstralle als ortsublich und vertraglich
anzusehen ist.

Die Anordnung der tiberbaubaren Grundstucksflache
in Form eines nach Siden und Westen offenen L
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und sich aufschaukelt und biindelt. Die Ausrichtung ist
dabei zudem so gewahlt, dass unnétig viele Anwohner
diesen  aufgeschaukelten  Schall abbekommen
(Anwohner GoethestraRe und Gerhart-Hauptmann-Str.).
Eine andere Gebaudeplanung und oder Positionierung
ware sinnvoll und wirde eventuell mehr gesunde Baume
erhalten.

Zum Beispiel so:

r/-a \

5

So kénnte dann das Larmaufkommen gerechter verteilt
werden. Die Gerhart-Hauptmann-Str. und Goethestral3e
hatten den Verkehrslarm. Kleine Teile der Anna-Seghers
Str. den Spiellarm. Es waren statt 7 Haushalten lediglich
noch 2 Haushalte direkt von den Gerdauschemissionen
der Kinder betroffen. Gerade weil dort ja ohnehin junge
Familien mit Kindern wohnen fallt das zuséatzliche
Aufkommen dann dort wohl auch nicht weiter ins
Gewicht. Auerdem wiirde durch diese Anordnung eine
groRere zusammenhangende Grinflache mit Baumen
geschaffen werden, weil sie ohne Unterbrechung zum
Friedhof hin offen und somit fur dort lebende Tiere
besser erreichbar wére.

erfolgte  — wie in der Begrindung des
Bebauungsplans dargelegt — so, dass maéglichst viele
der vorhandenen Laubbdume erhalten bleiben
kénnen.

Daruber hinaus ermdglicht die Anordnung einerseits
die Orientierung des zugeordneten Freibereichs zur
sonnigen Sudwest-Seite hin. Dies ist insbesondere
im eher unwirtlichen Winterhalbjahr von Bedeutung,
wenn die laubfreien B&ume das Sonnenlicht
passieren lassen und so gerade die wenigen
Sonnenstunden zum Spielen im Freien genutzt
werden kdnnen. Andererseits schirmt der Ostliche
Fligel des Gebaudes als Barriere den Friedhof
gegenuber dem Freibereich der Kita ab. Die
raumliche Néhe zwischen spielenden Kindern und
trauernden Angehoérigen wurde im Rahmen der
frlhzeitigen Beteiligung von der Mehrzahl der
Einwender als negativ bewertet. Ein Offnen des
AuRenspielbereichs der Kita zum Friedhof hin
erscheint auch deshalb nicht angemessen.

Sie schreiben ,Grundsatzlich besteht auch die
Mdglichkeit einer Warmeversorgung (Uber
Warmepumpe und Photovoltaikanlage), ggf. ist auch
eine Hybridheizung denkbar.* — Auch solche
Warmepumpen und Klimageréate fur ein Bauwerk dieser
GrolRenordnung haben eine erhebliche
Gerauschentwicklung, deren Betrieb unter Einhaltung
der gesetzlichen Larmgrenzen in einem Wohngebiet
gepruft werden sollte. Und auch das Zusammenspiel
samtlicher gerduschentwickelnden Faktoren in Summe
musste meines Erachtens nach eine Rolle spielen und
nicht nur jeder Faktor fur sich betrachtet werden. So sind
Gerausche von Autobahnen, Umgehungsstralie,
Durchfahrtsverkehr, Heizungsanlagen, Deponie und
was sonst noch anfallt in Gesamtheit zu betrachten.
Gleiches gilt im Ubrigen auch fur die Feinstaubbelastung
und deren Steigerung durch die Kita.

Die Ausgestaltung der Warmeversorgung im
Plangebiet ist nicht Regelungsgegenstand des
Bebauungsplans, sondern erfolgt im Rahmen der
zeitlich und sachlich nachfolgenden
Vorhabenplanung.

Die Aussage zur Moglichkeit einer Warmeversorgung
Uber Warmpumpe und Photovoltaik bzw. ggf. als
Hybridheizung wurde nicht von der Ortsgemeinde als
Plangeber sondern im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher
Belange von den Stadtwerken Frankenthal
vorgetragen.

Sollte im Rahmen der konkreten Vorhabenplanung
tatséchlich eine Wéarmepumpe oder Klimaanlage
vorgesehen werden, so sind die einschlagigen
schalltechnischen Grenzwerte auch unabhéngig von
den Festsetzungen  eines  Bebauungsplans
einzuhalten.

Eine relevante Steigerung der Feinstaubbelastung
durch die Kita ist nicht zu erwarten, insbesondere fuir
den Fall, dass die Warmeversorgung durch eine
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Warmepumpe und nicht durch eine

Brennstoffheizung erfolgen sollte.

Sie behaupten einerseits, es bestliinden keine
Naturschutzrelevanten Griinde, die gegen den Bau der
Kita sprechen und benennen aber selbst ,MaRnahmen
zur Uberwachung der erheblichen
Umweltauswirkungen®. Also sind die
Umweltauswirkungen nicht so klein und irrelevant, wie
Sie sie in lhrer Begriindung kleinreden?

Wieder haben wir hier viele Widersprichlichkeiten,
Fehler und mangelnde Bericksichtigungen von
Belangen aufgezeigt. Unter Berucksichtigung aller
Aspekte und gleichberechtigter Abwéagung von
Standortfaktoren kann ich unméglich zu dem Schluss
kommen, dass der Standort Gerhart-Hauptmann-Str.
geeignet fir den Bau einer neuen Kita ist.

GemaR § 4 ¢ BauGB hat die Gemeinde die Aufgabe,
Umweltauswirkungen, die auf Grund der
Durchfihrung der Bauleitplane eintreten zu
Uberwachen, um insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen frithzeitig zu ermitteln und
in der Lage zu sein, geeignete MaflRnahmen zur
Abhilfe zu ergreifen. Unvorhergesehen sind
Auswirkungen, wenn sie nach Art und/oder Intensitat
nicht bereits Gegenstand der Abwagung waren.

Nach aktuellen Erkenntnissen sind Uber den Verlust
von maximal 10 mittelalten Laubb&aumen hinaus
durch die Planung keine erheblichen
Umwelteinwirkungen zu erwarten. Die Verpflichtung
gemall 8 4 ¢ BauGB dient jedoch gerade dazu,
unerwartete und unvorhergesehene negative
Auswirkungen  bei der Umsetzung eines
Bebauungsplans rechtzeitig zu erfassen, so dass die
Ortsgemeinde bei Bedarf gegensteuern kann.

Diverse Belastungen der Umwelt und der Anwohner
werden bei dem Vorhaben nicht berticksichtigt und auch
nicht durch den vorgeschriebenen Offenlegungsprozess
gefuhrt. Die bisherige Prufung des Vorhabens und die
Offentlichkeits-/Behordenbeteiligung basiert somit nicht
auf den durch das Vorhaben tatséchlich entstehenden
Auswirkungen.

Wie erlautert, werden nicht die Auswirkungen auf die
Natur und Gesundheit, die Belastungen der Anwohner
der Gerhart-Hauptmann / des Wohngebiets West
vollstandig beriicksichtigt. Es liegt kein vollstandiges und
valides Artenschutz-, sowie ein Umwelt- und
Immissionsschutzgutachten vor. Das Bauvorhaben ist
nicht im Sinne einer nachhaltigen stadtebaulichen
Entwicklung, des Umwelt- und des Klimaschutzes und
einem gesunden Wohnumfeld der Anwohner. Daher
fordere ich Sie somit auf, dieses Vorhaben an dieser
Stelle zu stoppen und einen wirklich geeigneten Standort
fur die Kita zu finden.

Wie im Rahmen der Abwagung der friihzeitigen
Beteiligung bereits dargelegt, handelt es sich bei der
Kita um eine normale Wohnfolgeeinrichtung, die zur
normalen Ausstattung einer Ortsgemeinde gehort
und die innerhalb der Wohnbebauung der Ortslage
auch grundsatzlich als vertréaglich zu bewerten ist.

Insbesondere die Gerausche spielender Kinder sind
gemall den Regelungen des BImSchG nicht als
storender larm zu bewerten.

Auch der durch die Kita induzierte Verkehr sowie eine
grundsatzlich zulassige abendliche Zweitnutzung der
Kita-Raume fir kulturelle und soziale Zwecke bleibt
eindeutig im Rahmen dessen, was normaler
innerortlicher Verkehr in einer geschlossene Ortslage
als normal und dblich hinzunehmen ist.

Wie bereits dargelegt, wurde das
Artenschutzgutachten im Laufe des Verfahrens um
eine vergleichende artenschutzrechtliche Bewertung
von insgesamt 3 mdoglichen Standorten sowie um
eine faunistische Nachkartierung erganzt. Dabei sind
keine Befunde oder artenschutzrechtlichen Konflikte
zutage getreten, die grundséatzlich gegen den
Standort oder die geplante Nutzung sprechen. Bei
Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen sind keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande zu befiirchten.

Ein  Immissionsschutzgutachten  erscheint im
Rahmen der Planung nicht notwendig, da von der
Kita keine Emissionen ausgehen, die einen
immissionsschutzrechtlichen  Konflikt ~ mit  der
angrenzenden Wohnnutzung befurchten lassen.

Generell méchte ich Ihren Hinweis, dass ,Staubfanger*
zwischen der Deponie und der Wohnbebauung
aufgreifen. Es ist bereits ein gewisser Griinstreifen in der

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Derzeit verfugt die Ortsgemeinde jedoch uber keine
Flachen im Umfeld der Deponie, die zur Anordnung
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Néhe der Anlagen vorhanden. Jedoch ist wie bereits | eines weiteren Gehdlzriegels als Staubfénger an der
geschildert die Luftbelastung sowie Geruchsbelastung in | Quelle geeignet waren.

der Gerhart—Hauptmqnn-Strasse durch die Deponie und | pie Abschirmung der Milldeponie ist auch nicht
das SondergbfgllzwschenIager sehr stgrk un_d sehr Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplans.
belastend fur die Anwohner. Daher mochte ich Sie
bitten, die Baumpflanzungen zwischen Deponie und der
Wohnbebauung in der Gerhart-Hauptmann-Str. starker
auszubauen.

Anlagen: Fotos. Die 18 Fotos in meiner per E-Malil
Ubermittelten Stellungnahme sind grof3er und in héherer
Qualitat als in der postalischen Papierversion

Anlagen Foto 1
X7
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Foto 12:
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Foto 13: Es sind auch Videoaufnahmen der
Flederm&use vorhanden.
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Foto 15:
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Beschluss (einstimmig):

In der Begriindung werden die Baume markiert, bei denen aufgrund der Nahe zum Baufeld eine nicht
unerhebliche Beeintrachtigung des Wurzelraums nicht ausgeschlossen werden kann.

Dem Bebauungsplan wird eine Flache von 900 gm des im Rahmen der Flurbereinigung neu gebildeten,
gemeindeeigenen Flurstiicks 3286 suidlich des Schrakelbachs als externe Ausgleichsflache zugeordnet.
Diese Flache ist als extensive Bliuhwiese mit autochthonem Saatgut fir Feldraine und Sdume aus dem
Ursprungsgebiet ,,Oberrheingraben mit Saarpfilzer Bergland“ herzustellen und locker mit Gehélzinseln
sowie einzelnen standortgerechten Laubbaumen zu bepflanzen.

Im Ubrigen hélt die Ortsgemeinde an der Planung fest.
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Beteiligung der Nachbargemeinden sowie der Behérden und Trager 6ffentlicher

Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB

Folgende Nachbargemeinden, Behdrden und sonstige Trager o6ffentlicher Belange
haben mitgeteilt, dass keine Anregungen und Bedenken bestehen:

e Stadtverwaltung Frankenthal (Pfalz), mit Schreiben vom 30.04.2021 und

06.12.2021

e PLEdoc GmbH, mit Schreiben vom 16.11.2021

e Fernleitungs-Betriebsgesellschaft mbH, mit Schreiben vom 16.11.2021
e Amprion GmbH, mit Schreiben vom 17.11.2021

e Evonik Operations GmbH, mit Schreiben vom 17.11.2021

o Pfalzwerke Netz AG, mit Schreiben vom 18.05.2021 und 10.01.2022

Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange geman
8 4 Abs. 2 BauGB haben folgende Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange eine

Stellungnahme abgegeben:

Rhein-Pfalz-Kreis, Planung und Umweltschutz

Schreiben vom 25.01.2022

Bewertung der Stellungnahme

Untere Naturschutzbehdérde (Referat 63)

Die Stellungnahme des Referates 63 UNB (Frau Klinner)
ist Ihnen als Pdf-Datei per E-Mail am 20.01.2022 bereits
zugegangen.

Es wird auf die Bewertung der Stellungnahme der
UNB verwiesen.

Untere Wasserbehorde (Referat 64)
Zu o.g. Planung ist folgendes festzustellen:

» Lt. BPL soll das anfallende Niederschlagswasser vor
Ort auf dem Grundstiick selbst bzw. breitflachig tber
die belebte Bodenzone zur Versickerung gebracht
werden.

» Anfallendes NSW soll nach Mdglichkeit vor Ort zur
Versickerung gebracht werden. Eine
Entwéasserungsplanung ist zu erstellen. Die
Entwasserung ist mit der SGD Sud Regionalstelle WAB
abzustimmen. Ein wasserrechtliches
Erlaubnisverfahren ist durchzufuhren.

* Bei AuffillmaRBnahmen von Baugrundstiicken sind die
abfallrechtlichen Anforderungen der LAGA-TR und die

einschlagigen Bestimmungen des Bodenschutzrechts
zu beachten.

* Die Stellungnahme der SGD Sud, RS WAB, Neustadt,
ist zu beachten.

Wie seitens der Unteren Wasserbehdrde dargelegt
ist vorgesehen, das innerhalb der Flache fir
Gemeinbedarf anfallende Niederschlagswasser
innerhalb des Plangebiets zur Versickerung zu
bringen. Lediglich die Entwasserung der bereits
hergestellten Parkplatze an der Gerhart-Hauptmann-
Stral3e bleibt unverandert.

Die Erarbeitung des Entwéasserungskonzeptes, die
Abstimmung der Entwésserung mit der SGD Sud
sowie die Beantragung der notwendigen
wasserrechtlichen Erlaubnis ist nicht
Regelungsgegenstand des Bebauungsplans,
sondern erfolgt im Rahmen der zeitlich und sachlich
nachfolgenden Vorhabenplanung bzw. im Rahmen
eins eigenstandigen wasserrechtlichen Verfahrens.

Die einschlagigen Bestimmungen des Abfallrechts
und des Bodenschutzrechts sind auch unabhangig
von den Festsetzungen eines Bebauungsplans zu
beachten. Da die entsprechenden Regelungen
sowohl den planenden Architekten als auch den
ausfuhrenden Firmen bekannt sein sollte, kann auf
einen entsprechenden Hinweis zum Bebauungsplan
verzichtet werden.

Die Stellungnahme der SGD Sid RegWAB mit
Schreiben vom 20.12.2021 ist ebenfalls Gegenstand
der vorliegenden Abwagung.
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Beschluss (einstimmig):

Eine Anderung des Planentwurf ist nicht erforderlich.
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Variantenprifung

GemaR § 1 Abs. 6 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) sind Freirdume im besiedelten Bereich
einschlie3lich ihrer Bestandteile, wie Griinanlagen und
Griinzige, zu erhalten. Das Plangebiet bildet zusammen
mit dem Naturdenkmal ,Alter Friedhof” eine parkahnliche
Anlage, dessen vorhandene grof3kronige Laubb&ume
sich positiv auf das Siedlungsklima auswirken. Laut

Artenschutzgutachten ~ wurde  die  Variante 2
(katholisches  Pfarrheim) artenschutzrechtlich am
konfliktdrmsten bewertet. Daher ist nicht

nachvollziehbar, warum die zum Teil bereits versiegelte
Flache, mit der zudem Synergieeffekte zur bestehenden
Kita bestehen, fir eine Realisierbarkeit bisher nicht
konkret gepruft wurde. Gerade in Zeiten des
Klimawandels sollte der Erhalt innerértlicher
Grinflachen oberste Prioritat haben.

GemalR 8§ 1 Abs. 7 BauGB sind im Rahmen der
Bauleitplanerischen Abwéagung die offentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwagen. Im Rahmen dieser Abwagung
sind die Belange des Naturschutzes, des
Freiraumschutzes und des Baumschutzes wie eine
Vielzahl anderer Belange (verkehrliche Anbindung,
Lage innerhalb des Siedlungsgefliges, Zeitachse des

Vorhabens, zu erwartende Kosten fiur die
Ortsgemeinde, Flachenverfugbarkeit bzw. sinnvolle
Nachnutzung einer nicht mehr bendtigten

gemeindlichen Flache, Schutz des Freiraums vor
weiterer Zersiedelung, ... ) zu beachten. Dies ist im
Rahmen der vorliegenden Planung geschehen. Die
Belange der Landespflege bzw. der Erhaltung
unbebauter Flachen innerhalb des Siedlungs-
zusammenhangs genief3t dabei jedoch keinen
grundsatzlichen Vorrang vor anderen Belangen. Die
Forderung der UNB, die Standortwahl der dringend
bendtigten Kita allein an das Kriterium des geringsten
Okologischen Eingriffs zu knupfen, muss daher
zurtickgewiesen werden.

Die Belange des lokalen Siedlungsklimas wurden
beachtet indem die Uberbaubare Grundstucksflache
so angeordnet wurde, dass mdglichst viele der
bereits vorhandenen B&ume erhalten werden
kénnen. Damit kann einerseits die positive Wirkung
der Flache auf das Siedlungsklima zum Teil erhalten
werden, zum anderen profitiert die Gestaltung der
Freiflachen und AulRenspielbereiche der Kita von der
bereits vorhandenen Begriinung.

Klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass die Fléche
zwar ,parkahnlich“ sein mag, jedoch kein Park ist. Die
Flache des Plangebiets wurde in den wurde in den
1980er Jahren als Erweiterung des 6stlich gelegenen
Friedhofs vorgesehen und dementsprechend mit
Wegen und Pflanzungen vorbereitet. Eine Nutzung
der Flache als Park oder offentliche Griinflache war
nie vorgesehen. Eine aktive Instandhaltung der
wenigen friedhofstypischen Mdblierungselemente
(wenige Sitzbanke und Papierkérbe) hat — im
Gegensatz zu den tatséchlichen 6ffentlichen Parks —
nicht stattgefunden.
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Artenschutzfachliche Priifung

Das Artenschutzgutachten lasst Brutzeiten von Vogeln
und Lebensrdume, wie Ast- und Erdlécher sowie

Steinhaufen, unberiicksichtigt. Wie bereits in der
Stellungnahme vom 30.06.2021, halt die Untere
Naturschutzbehérde die erst spat (ab  Juni)

stattfindenden Kontrollen fir unzureichend. So wurde
beobachtet, dass Waldohreulen das Plangebiet als
Brutplatz nutzen und dort ihren Nachwuchs aufziehen.
Entgegen des Artenschutzgutachtens wurden eine
Vielzahl von Astlochern und H6hlen dokumentiert, was
verschiedene Fotos belegen. Diese missen per Infrarot
auf Besatz von Bilchen, Végeln und Fledermausen hin
untersucht werden. Eine Kontrolle héhlenbewohnender
Arten im Zeitraum von Februar bis Juni sowie eine
Nachkontrolle der Vogel im Fruhjahr ist daher aus Sicht
der Unteren Naturschutzbehorde erforderlich, um
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausschlieRen
zu kénnen.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
844 sind im Bebauungsplan zu erganzen.

Der Anregung wurde zwischenzeitlich gefolgt, indem
erganzend zum Gutachten im Jahr 2022 eine
faunistische Nachkartierung des Plangebiets, des
angrenzenden Friedhofs, des Alten Friedhofs, der
Flache des bestehenden Kindergartens an der
FriedhofstraBe, der Grinflachen um die Kirche St.
Martin sowie der angrenzenden Garten durchgefuhrt
wurde (,Faunistische Nachkartierung zum B-Plan
.Kita HeBheim* der Ortsgemeinde Heltheim*® erstellt
durch: Biro fur Faunistik und Landschaftsokologie,
Lindenfels-Kolmbach vom 19.10.2022. Die
Nachkartierung deckt mit weiteren 9 Kontrollterminen
zwischen dem 26.02.2022 und dem 17.06.2022 nun
auch den frihen Zeitraum der Brutperiode ab. Im
Rahmen der Nachkartierung wurden auch alle
Baume im Plangebiet in unbelaubtem Zustand auf
Hohen kontrolliert und potenzielle Habitatbdume mit
einem Hubsteiger befahren. Zur Bestimmung des
Arteninventars an Fledermausen wurde fir die Dauer
von 15 Nachten ein bioakustisches Gerdat zur
Aufnahme von Flederméausen (Horchbox vom Typ
Batcorder 3.2 als Waldbox in einem Dohlenkasten
getarnt) im Plangebiet aufgestellt und ausgewertet.

Weitere relevante Artengruppen (insbesondere
Reptilien) wurden bei allen Begehungen und
Kontrollterminen miterfasst.

Der Gutachter kommt abschlieBend zu folgenden
Ergebnissen:

Habitatbdume:

Habitatbdume, die aufgrund ihrer strukturellen
Auspragungen einer Vielzahl von Arten Lebensraum
bieten (z.B. Horstbaume, Hohlenbdume, Baume mit
bestimmten Merkmalen wie Pilzkonsolen, Totholz,
Stammanrissen, Rindentaschen u.a.) sind im
Plangebiet nach Aussage des Gutachters nicht
vorhanden. An einzelnen randstandigen Platanen
waren im Bereich von Pflegeschnitten beginnende
Ausfaulungen (Astabschnitte) erkennbar, jedoch
ohne tiefere Einfaulungen und Hohlenbildung. Um
das Vorkommen von Baumhdohlen und -Spalten mit
Lebensstatten potenzial im Plangebiet sicher
ausschlieRen zu koénnen wurden alle Béume
wahrend der unbelaubten Zeit auf Héhlen und Risse
kontrolliert und alle héhlenverdachtigen Baume mit
Leiter oder mit einem Hubsteiger angefahren und
Uberprift. Dabei wurde in keiner der Ausfaulungen
wurden Hinweise auf eine Nutzungsmdglichkeit
(Lebensstattenpotenzial) planungsrelevanter Arten
gefunden. Die Faulstellen sind nach Aussage des
Gutachters zu kleinrdumig um als Lebensstétte o.g.

Arten zZu dienen. Eine Betroffenheit
héhlenbewohnender und planungsrelevanter Arten,
durch den Entfall von 10 Baumen ohne

Habitatfunktion, ist somit nicht moglich.
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heimische Vogelarten:

Insgesamt wurden im erweiterten
Untersuchungsgebiet von der Gerhart-Hauptmann-
Stral3e im Westen bis einschlie3lich der Griinflachen
und die Kirche St. Martin im Osten auf einer Flache
von 5 ha 24 Brutvogelarten und von diesen 98
Reviere erfasst. Dieser Befund wurde seitens des
Gutachters mit anderen Untersuchungen, die meistin
reinen Wohnvierteln mit hohem Versieglungsgrad
bzw. Gebaudeanteil durchgefiihrt wurden,
abgeglichen. So lagen bei ahnlichem Arteninventar
Revierpaar-Abundanzen in den 70er Jahren bei bis
zu 175 Rev./10ha und Anfang des 21. Jahrhunderts
bei 80-90 Rev./10ha. Vergleicht man ahnliche
Flachen von Friedhofparks, so wurden zwischen 41-
56 Brutvogelarten nachgewiesen, mit einer
Revierpaardichte von 95-210 Rev./10ha. Bei
Betrachtung dieser Vergleichswerte wird das
Arteninventar des Untersuchungsgebiets seitens des
Gutachters eher als gering, die Revierpaardichte
aber als vergleichsweise hoch bewertet. Dies passt
nach Einschatzung des Gutachters insgesamt in
unsere heutige Kulturlandschaft, wo einzelne Arten
dominieren und andere bereits vollstandig fehlen. So
waren im Untersuchungsgebiet Brutvogelarten, wie
Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz,
Grauschnépper u.a. erwartbar gewesen, die jedoch
fehlen.

Die Waldohreule findet im gesamten
Untersuchungsgebiet zahlreiche potenzielle
Brutplatze im Sinne von Nestern der Ringeltaube und
von Rabenvogeln, hier dirfte es in der Wahl der
Brutplatze zu alljahrlichen Schwankungen kommen.
Eine sichere Brut konnte nicht nachgewiesen
werden, die Art wurde balzend verhort.

Bemerkenswert ist nach Einschatzung des
Gutachters der Fund einer erfolgreichen Brut des
Grunspechts im Bereich des Alten Friedhofs. Dieser
erndhrt sich nicht ausschliellich aus den
Grunflachen (Ameisen) im Friedhofsbereich, sondern
nutzt sicher weitrdumig auch Garten und weitere
Griunflachen in HelBheim zur Nahrungssuche. Die
Literatur gibt durchschnittliche AktionsraumgréRen
von 120-250 ha an. Das gesamte
Untersuchungsgebiet macht somit mit etwa 5 ha nur
einen kleinen Teillebensraum aus, stellt jedoch den
bendtigten Brutplatzbedarf fiir die Art.

Der in der Artenschutzrechtlichen Prifung vom
01.10.2021 als potenzieller Brutvogel angenommene
Gartenrotschwanz kommt im Untersuchungsgebiet
nicht vor.

Samtliche hier nachgewiesenen Brutvogelarten
zéhlen zu den storungstoleranten Arten, dies
verdeutlichen auch die im Bereich des bestehenden
Kindergartens, im Osten des UG, siedelnden
Brutvogelarten.

Im Rahmen der Errichtung des Geb&udes fur den
Kindergarten entfallen bis zu 10 Laubbaume. Diese
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weisen keine Hohlungen auf, auch Nester waren hier
nicht nachweisbar.

Eine Stérung von Brutvogelarten durch den Betrieb
des Kindergartens ist nach Einschatzung des
Gutachters sehr unwahrscheinlich, da sich die hier
siedelnden  Arten gegenuber Larm und
Bewegungsunruhe stérungstolerant zeigen. Eine
Aufgabe von Brutplatzen, insbesondere der
regelmaRig genutzten Lebensstatten, wie dies bei
den Hohlenbritern Haussperling und Star Ublich ist
und somit von Arten, die wiederkehrend alljahrlich die
gleichen Lebensstatten nutzen, kann nicht eintreten,
da beide Arten als Kulturfolger hier in Gebauden
siedeln und Gebaude nicht abgebrochen werden.
Aufgrund der Stdrungstoleranz ist auch nicht zu
erwarten, dass diese Arten Brutplatze verlagern und
somit die angestammten Lebensstatten nicht mehr
nutzen warden.

Die Waldohreule siedelt regelmaRig innerorts in
hoheren Dichten als im Halboffenland oder in
Waldern. Entscheidend fir die Ansiedlung von
Brutpaaren ist ein  ausreichend glnstiges
Nahrungsangebot und Brutplatzangebot, meist
Rabenvogelnester in AltbAumen oder immergrinen
Baumen, wie Fichten, Blautannen, Zypressen oder
Koniferen. Im gesamten Untersuchungsgebiet
konnten Uber 20 Nester der Ringeltaube und von
Rabenvogeln nachgewiesen werden. Der Altere
Baumbestand im Bereich des Friedhofs, des Akten
Friedhofs und an der Kirche St. Martin weist deutlich
hohere Nestdichten von Rabenvogeln und der
Ringeltaube auf als das eigentliche Plangebiet mit
seinem vergleichsweise noch jungen Baumbestand.

Auch Nahrungsgéaste unter den heimischen
Vogelarten sind nach Aussage des Gutachters vom
Planvorhaben nicht betroffen, da samtliche Arten
weitraumig Nahrung suchen und der
Vorhabenbereich zu klein ist, um eine erhebliche
Stérung im Sinne des  Verlustes von
Nahrungshabitaten und somit dem Verlust von
Bruten auszuldsen.

Nach Ansicht des Gutachters sind damit bei
Durchfuhrung der vorgeschlagenen Vermeidungs-
mafRnahmen keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande zu erwarten.

Flederméause:

Wie bereits dargelegt wurde im Rahnen der
Nachkartierung auch fir die Dauer von 15 Né&chten
ein bioakustisches Gerat zum Nachweis von
Fledermausrufen aufgestellt. Gemaf der Auswertung
wurden die Rufe von insgesamt 3 Fledermausarten
registriert (Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus
und Mickenfledermaus, wobei die Anzahl der
registrierten Rufe keinen Hinweis auf die Zahl der
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jeweiligen Exemplare gibt. Das Fehlen weiterer
typischerweise im Siedlungsraum vorkommender
Fledermausarten (z.B. Kleine Bartfledermaus und
Breitfliigelfledermaus), die in der
artenschutzrechtlichen Prifung von 30.09.2020,
erganzt am 04.10.2021 im Sinne einer
Lebensraumpotenzialanalyse angenommen wurden,
weist nach Ansicht des Gutachters auf den insgesamt
geringen 0Okologischen Wert bzw. auch auf die, fur
diese Artengruppe, zu Kkleinflachig vorhandenen
glnstigen Lebensrdume im Plangebiet sowie im
raumlichen Umfeld der Planung hin.

Das gegenuber der Potenzialanalyse geringe
tatsachliche  Arteninventar wertgebender und
typischer Fledermausarten der Siedlung, ist nach
Einschatzung des Gutachters in erster Linie auf die
Lage der Ortsgemeinde, umgeben von intensiv
genutzten landwirtschaftlichen und somit i.d.R.
artenarmer Flachen, zurtickzufuhren.

Nach Einschatzung des Gutachters wird das
Plangebiet zwar von Fledermausen durchquert und
ggf. auch als Jagdgebiet genutzt, es bietet jedoch
keinen wesentlichen Lebensraum fir Fledermause.
Die wenigen im  Plangebiet vorhandenen
Baumhohlen kénnen artdkologisch von den meisten
Baumfledermausarten potenziell nur als
Zwischenquartier oder von Einzeltieren (i.d.R.
Mannchen) genutzt werden. Baumfledermausarten
nutzen im Sinne von  Fortpflanzquartieren
(Wochenstuben /  Kolonien) immer  einen
Quartierverbund, bestehende aus meist um 30-50
Quartieren, die immer wieder aufgesucht werden und
meist fir einen Tag oder maximal mehrere Wochen
genutzt werden kodnnen. Dieser Quartierverbund
befindet sich immer in raumlicher Nahe der einzelnen
Quartiere zueinander und ist i.d.R. von profitablen
Nahrungshabitaten umgeben. Quartierverbund-
systeme typischer Waldfledermausarten finden sich
somit innerhalb von Waldflachen und
Quartierverbundsysteme typischer Gebaudefleder-
mausarten innerhalb von Ortschaften. Das
Plangebiet kann im Sinne von
Fortpflanzungskolonien von keiner Wald-
Fledermausart integriert werden, da zu wenige
ginstige Baumquartiere vorhanden sind und
profitable Nahrungshabitate weitgehend fehlen. Dies
ist auch fur Arten anzunehmen, die sowohl Baum- als
auch Gebaudequartiere innerhalb ihres
Quartierverbundes nutzen kénnen.
Gebéaudequartiere sind im Siedlungsraum meist in
ausreichender Anzahl fir die Etablierung von
Quartierverbundsystemen vorhanden, dies gilt
wenigstens noch fiur die Zwergfledermaus. Einige
Arten nutzen ausschlie3lich nur ein Geb&udequartier
oder wenige und bis Uber 20 Quartiere im
Jahresverlauf. Die Drempelblechabdeckung (Attika)
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an der Leichenhalle wurde im Rahmen der
Kontrolltermine auf Fledermause (Ausleuchten der
Spaltenquartiere unter Drempelblech, sowie Suche
nach Kotpellets am Mauerful3 sowie der Fassade)
gepruft. Hinweise auf eine Nutzung z.B. der
Spaltenbewohnerin  Zwergfledermaus  gelangen
nicht.

In kleinen Grunflachen, wie hier zu beurteilen, gelingt
den baumhoéhlenbewohnenden Arten nach Aussage
des  Artenschutzgutachters regelhaft keine
Ansiedlung, da die Anzahl und Qualitat von
Quartieren zu gering ist. Einzeltiere oder
Paarungsquartiere, auch diese zahlen zu den
Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. stellen diese
einen Anteil der Lokalpopulation dar, kdnnen in
Baumhohlen vorkommen. Eine Betroffenheit von
Lebensstatten durch das Vorhaben kann hier jedoch
mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da zum einen
in den 10 zu rodenden Baumen Kkeine
Hohlungen/Rindentaschen/Risse nachweisbar sind
und zum anderen auch im n&heren Umfeld keine fur
Fledermause nutzbare Habitatbaume vorkommen.
Da Flederméause im Siedlungsraum gegentber LaArm
unempfindlich sind, kénnen auch im weiteren Umfeld
zum Vorhabenbereich (Gebauden, Baumhdhlen)
siedelnde Arten nicht im Sinne einer Stérung
betroffen sein.

Selbst die kleinraumig (wenige Hektar) Nahrung
suchenden Arten, wie Bechsteinfledermaus oder
Braunes Langohr kénnen durch den Entfall von 10
Laubb&umen nichtim Sinne des § 44 BNatSchG Abs.
1 Nr. 1-3 betroffen sein, so entfallen keine
Lebensstatten und kein essentieller
Nahrungssuchraum.

Heuschrecken:

Insgesamt konnten im Plangebiet 5 Arten
Heuschrecken nachgewiesen werden. Die seitens
des Einwenders genannte Maulwurfsgrille war nicht
darunter. Gemal3 der Einschatzung des Gutachters
werden fur die vorgefundenen Arten keine weiteren
MaRnahmen erforderlich, da sie weit verbreitet sind
und in unmittelbarem Umfeld ausreichend
Lebensraum vorfinden, so dass es zu Kkeiner
Erfullung von Verbotstatbestanden bei
Planumsetzung kommt. Keine der nachgewiesenen
Arten zahlt in Rheinland-Pfalz bzw. im nérdlichen
Oberrheintiefland zu den bestandsgeféahrdeten Arten.
Es ist anzunehmen, dass allen Arten auch nach
erfolgter Planumsetzung Lebensraum zur Verfiigung
steht. Von der Blaufliigeligen Odlandschrecke, diese
konnte mit 2-3 Individuen im sidwestlichen Bereich,
mit lickiger Vegetation, nachgewiesen werden,
finden sich auch verstreut weitere Individuen auf dem
angrenzenden Friedhofsgelande.
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Eidechsen:

Potenziell kann im Plangebiet, aufgrund der
innerdrtlichen Lage und vollumfanglich von Stra3en
und Wohnbebauung umgeben, die Mauereidechse,
und / oder Zauneidechse vorkommen. Mit Ausnahme
Mauereidechse, siedeln Reptilien innerorts in
derartigen Lebensraumen (Parks, Friedhtéfe) meist
nur in kleinen Populationen oder kommen nur
phasenweise vor und unterliegen standig einem
hohen Aussterberisiko aufgrund hoher
Mortalitéatsraten durch diverse Freizeitaktivitaten,
Verkehr, Falleneffekte, Lichtemissionen, freilaufende
Hauskatzen. So ist es nicht selten, dass innerorts, im
Sinne von Satellitenpopulationen, sich Reptilien fur
einen mehr oder weniger langen Zeitraum ansiedeln,
dann aber wieder aussterben.

Lediglich im Bereich des Parkplatzes kommen in
Teilen potenziell geeignete Lebensraumparameter
fur die Mauereidechse vor, wobei auch hier der
Beschattungsgrad hoch ist. Weitgehend fehlen im
Eingriffsbereich  jedoch alle denkbaren und
essenziellen Lebensraumrequisiten wie Sand-
Steinhaufen, Totholz, Kleinnagerbaue, sonnige
Verstecke und Nahrungssuchraum in
versteckreichen/blitenreichen  Griinlandhabitaten,
vorjahrige Gras- und Staudensdume. Auch das
Umfeld zum Plangebiet bietet kaum
Vernetzungsstrukturen und ist umgeben von
StraBenfihrungen und Ziergarten. Weiterhin durfte
ein hoher Pradationsdruck durch freilaufende
Hauskatzen bestehen, die haufig eine Ansiedlung
dieser Tiergruppe nicht bzw. nicht dauerhaft
ermdglichen.

An den Kontrollterminen in 2020 und 2022 konnten
keine Reptilien nachgewiesen werden. Trotz
intensiver Suche nach Eidechsen durch Sicht im
Rahmen von Expositionszeiten, langsames Ablaufen
potenzieller  Aufenthaltsbereiche sowie dem
Umdrehen von Materialen im Bereich des
Kompostplatzes wurden im Eingriffsbereich keine
Eidechsen gefunden.

Bei den Kontrollen in 2021 konnte einmalig eine
subadulte Zauneidechse an der nordwestlichen Ecke
im Ubergang der Hainbuchenhecke/Hausgarten zur
Rasenflache beobachtet werden.

Da, wie oben beschrieben, im Plangebiet nur in
geringem Umfang potenzieller Lebensraum besteht,
zudem durch die Grobdume die Flache sehr
beschattet ist, im Eingriffsbereich praktisch samtliche
essenziellen Lebensraumrequisiten fehlen kann sich
keine Population von Eidechsen ansiedeln.

Somit besteht flr die Artengruppe der Reptilien keine
Betroffenheit durch das Vorhaben.
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Nach Aussage des Gutachters ist damit das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im
Rahmen der Planumsetzung nicht zu befurchten,
wenn die vorgesehenen artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen durchgefiihrt werden.

Planzeichnung

Die Planzeichnung hat eine Grundflache von 1000 m?2.
Falls die 1500 m? inkl. Nebenanlagen realisiert werden,
ist nicht ersichtlich, wohin die Nebengeb&ude gebaut
werden und wie die im Bebauungsplan festgesetzten
Baumerhaltungsgebote gewahrleistet sein sollen. Schon
in der vorgelegten Zeichnung erscheinen die Abstande
der zu erhaltenden Baume zu der Baugrenze zu gering
und konnten zu Beeintrachtigungen an den Baumen
fuhren. Auch wenn die Ortsgemeinde die zeichnerisch
festgesetzte Uberbaubare Grundstiicksflache durch die
konkrete Vorhabenplanung nicht vollstandig
ausgeschopft sieht, so handelt es sich doch um eine
festgelegte Baugrenze. Es ist darzulegen, wie die
Baume vor Beeintrachtigungen geschitzt und ihr
dauerhafter Erhalt sichergestellt werden soll. Der alte
Baumbestand lasst sich bei Verlust nicht durch
Neupflanzung 1:1 ersetzen. Die Standortvariante 3 ist
daher aus naturschutzfachlicher Sicht kritisch zu
bewerten.

Die genaue Ausgestaltung der baulichen
Nebenanlagen ist nicht Regelungsgegenstand des
Bebauungsplans, sondern erfolgt im Rahmen der
zeitlich und sachlich nachfolgenden
Vorhabenplanung. Aufgrund der Festsetzung der Art
der baulichen Nutzung als Flache fir Gemeinbedarf
mit der Zweckbestimmung ,Kita“ sind im Plangebiet
nur die fur die Nutzung einer Kita erforderlichen bzw.
ihr zugeordneten Hauptgebaude und Nebenanlagen
zuldssig. Bei den in einer Kita zu erwartenden
Nebenanlagen handelt es sich im Wesentlichen um
die Zuwegungen zum Gebaude, die typischen Spiel-
und AuRenflachen fir das Kinderspiel mit
Spielgeraten, Flachen fir das freie Kinderspiel und
gof. Sitzgelegenheiten fur die Einnahme von
Mahlzeiten oder ruhigere Tatigkeiten im Freien. Als
Nebengebaude kommen Unterstande far
bewegliches  Spielgerat  oder  Kinderwagen,
Uberdachte Fahrradstéander sowie ggf. Einhausungen
fur die zur Kita gehérenden Abfallcontainer in Frage.
Grundsatzlich erscheinen die bei einer Kita zu
erwartenden Nebenanlagen mit dem Erhalt des
vorhandenen Baumbestandes vereinbar. Sollte eine
Nebenanlage im Einzelfall nicht mit den Anspriichen
eines zu erhaltenden Baumes vereinbar sein, so wird
die Anordnung dieser Nebenanlage im Plangebiet
durch die Festsetzung zum Erhalt der vorhandenen
Baume entsprechend eingeschrankt. Stadtebaulich
erscheint die Ausgestaltung der Freianlagen einer
Kita bei gleichzeitigem Erhalt der vorhandenen
B&ume nicht problematisch. Die bereits vorhandenen
mittelalten Laubbaume sind vielmehr als positiver
Grundstock fir die durchgrinte und naturnahe
Ausgestaltung der AuRenspielflache zu bewerten, die
den Kindern der Kita zugutekommt.

Im Rahmen des Bebauungsplans wird die Erhaltung
und der dauerhafte Schutz der Baume durch eine
Festsetzung zur Erhaltung sichergestellt, die
entsprechend zu beachten ist. Damit sind bauliche
MaRnahmen, die dem Erhalt der betreffenden Baume
entgegen stehen, automatisch planungsrechtlich
unzuléssig.

Der Anregung kann jedoch gefolgt werden, indem
dem Bebauungsplan ein Hinweis auf die einschlagige
DIN 18920 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau —
Schutz von Bdaumen, Pflanzenbestdnden und
Vegetationsflachen bei Baumaflinahmen) sowie die
RAS-LP 4 (Richtlinien fur die Anlage von Stral3en;
Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von
Baumen, Vegetationsbestdnden und Tieren bei
BaumaRnahmen) beigefiigt wird.
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Der Anregung kann zudem gefolgt werden, indem in
der Begriindung neben den zu fallenden Baumen

auch die B&ume benannt werden, bei denen
aufgrund der Néhe zur Uberbaubaren
Grundstuicksflaiche  mdgliche  Schéden  nicht

ausgeschlossen werden kénnen.

Eingriff-Ausgleich-Bewertung

Es gibt Widerspriche bei den Flachenangaben. In der
Variantenprifung (S. 6) werden max. 4710 m?2
angegeben. In der Eingriff-Ausgleich-Bilanzierung des
Gutachtens (S. 17) ergibt sich eine Summe von 4100 m2.
Es ist nicht ersichtlich, woraus sich die Differenz ergibt.
Auch die Flachenangaben zur
Versiegelung/Entsiegelung sind auf der vorgelegten
Planzeichnung nicht nachvollziehbar. Ein Bestands- und
MaRnahmenplan fehlen.

Die genannte Variantenprifung vom Juni 2020
bildete die Entscheidungsgrundlage zur Auswahl
eines Standorts fur die dringend bendtigte
zusatzliche Kita in HeBheim. Bei der Betrachtung der
Flachen wurde die maximal zur Verfiigung stehende
Flache am Standort Gerhart-Hauptmann-Stral3e
angegeben.

Auf der Basis der Variantenprifung hat sich der
Gemeinderat HeRheim in seiner Sitzung am
16.06.2021 fur den Standort an der Gerhart-
Hauptmann-Stral3e entschieden. Ausgehend von
dieser Standortentscheidung wurde der Vorentwurf
des Bebauungsplans entwickelt und der
vorgesehene Geltungsbereich abgegrenzt. Da fur die
Ansiedlung der Kita nicht die gesamte zur Verfiigung
stehende Flache benétigt wird, fallt der
Geltungsbereich des Bebauungsplans entsprechend

kleiner aus als der maximale Umgriff der
Potenzialflache. Die Angaben widersprechen sich
damit nicht, sondern geben schlicht zwei

verschiedene Sachverhalte wieder (MaximalgroRe
der Potenzialflache «» tatséchliches Plangebiet). Die
Differenz von 610 gm ergibt sich aus dem ,Rest* der
Potenzialflache, die zur Umsetzung der Kita nicht
bendtigt wird und sowohl planungsrechtlich als auch
faktisch im aktuellen Zustand verbleibt.

Die Untere Naturschutzbehdrde weist darauf hin, dass
das fur den Ausgleich angefiihrte Flurstiick 1707 nicht
als Okokontoflache im LANIS hinterlegt und die
Gemeinde auch nicht als Eigentumer der Flache
angegeben ist. Auf dem Luftbild ist keine lockere Reihe
von 17 Steinobst- bzw. Kernobstbdumen erkennbar. Da
noch keine landespflegerische Abnahme stattgefunden
hat, steht dieses Flurstick momentan nicht fur den
Ausgleich zur Verfigung. Zudem wurde bei der Eingriff-
Ausgleich-Bilanzierung nur die reine
Flachenversiegelung angerechnet. Die biologische
Wertigkeit der damit verbundenen Baumfallungen blieb
unberiicksichtigt. Der Ausgleich von 450 m? ist daher
nicht ausreichend. Es ergibt sich durch den Wert des
alten Baumbestands mit einem Stammdurchmesser von
40-50 cm ein deutlich héherer Kompensationsbedarf
(mind. 1:2).

Der Anregung wird gefolgt, indem dem
Bebauungsplan eine andere externe Ausgleichs-
flache zugeordnet wird, auf der auch die Anpflanzung
von Baumen mdoglich ist und gleichzeitig der
Flachenausgleich mit dem gewiinschten Faktor von
1:2 erbracht wird.

Statt einer Flache von 450 gm des Flurstiicks 1707
am Heuchelheimer Weg wird dem Bebauungsplan
eine Flache von 900 gm des durch die
Flurbereinigung neu gebildeten Flursticks 3286
ndrdlich der Ortslage und sudlich des Schrakelbachs
zugeordnet. Diese Flache wird als extensive
Blihwiese mit autochthonem Saatgut fir Feldraine
und Saume aus dem Ursprungsgebiet
,Oberrheingraben mit  Saarpfalzer  Bergland*
hergestellt und locker mit Gehdlzinseln sowie
einzelnen standortgerechten Laubb&dumen bepflanzt.

Eine weitergehende rechtliche Sicherung der
Ausgleichsflache z.B. durch eine Einbuchtung in das
Oko-Konto ist planungsrechtlich nicht erforderlich.
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Beschluss (einstimmig):

In der Begriindung werden die Baume markiert, bei denen aufgrund der Nahe zum Baufeld eine nicht
unerhebliche Beeintrachtigung des Wurzelraums nicht ausgeschlossen werden kann.

Dem Bebauungsplan wird ein Hinweis auf die Regelungen der DIN 18920 (Vegetationstechnik im
Landschaftsbau — Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei
BaumaRBnahmen) sowie die RAS-LP 4 (Richtlinien fiir die Anlage von StraBen; Teil: Landschaftspflege,
Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumaflnahmen) beigefiigt, die
zum Schutz der zu erhaltenden Baume bei Bauarbeiten im Plangebiet zu beachten sind.

Dem Bebauungsplan wird eine Flache von 900 gm des im Rahmen der Flurbereinigung neu gebildeten,
gemeindeeigenen Flursticks 3286 sudlich des Schrakelbachs als externe Ausgleichsflache zugeordnet.
Diese Flache ist als extensive Blihwiese mit autochthonem Saatgut fiir Feldraine und Sdume aus dem
Ursprungsgebiet ,,Oberrheingraben mit Saarpfalzer Bergland“ herzustellen und locker mit Gehélzinseln

sowie einzelnen standortgerechten Laubbdumen zu bepflanzen.

SGD Sid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz

Schreiben vom 20.12.2021

Bewertung der Stellungnahme

Bezug: Unserer Stellungnahme vom 17.05.2021; 95-
Bebpl-21 (friihzeitige Beteiligung)

die aktuelle Planung (Stand Nov. 2021) zu dem o.g.
Bebauungsplan sowie die Abwagung zu unserer 0.g.
Stellungnahme habe ich zur Kenntnis genommen.

Aus wasser- und abfallwirtschaftlicher Sicht und aus
Sicht des Bodenschutzes bestehen bei Beachtung
unserer o0.g. Stellungnahme grundséatzlich keine
Einwande.

Dies Stellungnahme der SGD Sud mit Schreiben vom
17.05.2021 wurde im Rahmen der Abwagung der
frihzeitigen Beteiligung beachtet. Uber die im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behdrden
und Trager offentlicher Belange hat der Gemeinderat
der Ortsgemeinde Helheim am 02.11.2021 wie
unten folgt entschieden. Der Ortsgemeinderat halt an
der Abwéagungsentscheidung der frihzeitigen
Beteiligung unverandert fest.

Weiterer Anregungen oder Bedenken werden nicht
vorgebracht.

Schreiben vom 17.05.2021
1. Ver- und Entsorgung

Die Versorgung mit Trinkwasser in ausreichender
Quantitdt und Qualitdit sowie den erforderlichen
Druckverhéltnissen (Brandfall) ist durch Anschluss an
die offentliche Wasserversorgungsanlage und die
Entsorgung ist durch Anschluss an die Ortskanalisation
mit zentraler Klaranlage sicherzustellen.

Den Unterlagen zu entnehmen erfolgt die Ver- und
Entsorgung durch die Weiterfihrung der in der Gerhart-
Hauptmann-Straf3e vorhandenen Leitungen.

Die Versorgung des Plangebiet mit Trink- und
Léschwasser erfolgt durch das oOrtliche
Trinkwassernetz. Die Ableitung des anfallenden
Schmutzwassers erfolgt durch den im Plangebiet
bereits vorhandenen Mischwasserkanal.

2. Niederschlagswasserbewirtschaftung

Hinsichtlich der Beseitigung des nicht schadlich
verunreinigten Niederschlagswassers, das auf den
Dachflachen und/oder befestigten Flachen (Zufahrten,
Stellplatze) welches im  Geltungsbereich  des
Bebauungsplanes anfallt, gilt § 55 Abs. 2 WHG:

Niederschlagswasser soll ortsnah versickert, verrieselt
oder direkt Uber eine Kanalisation ohne Vermischung mit
Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden,
soweit weder wasserrechtliche noch o6ffentlich-rechtliche
noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.

Grundsétzlich soll das anfallende
Niederschlagswasser — wie seitens der SGD
gewinscht und in § 55 Abs. 2 WHG gefordert,
innerhalb des Plangebiest zur Verdunstung oder
Versickerung gebracht werden. Die konkrete
Ausgestaltung der Versickerungsanlagen ist jedoch
nicht Regelungsgegentand des Bebauungsplans,
sondern erfolgen im Rahmen der konkreten, zeitlich
und sachlich nachfolgenden Vorhabenplanung.

Das entsprechende wasserrechtliche
Erlaubnisverfahrens ist unabhéngig vom
Bebauungsplan und wird ebenfalls zeitlich
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Es ist zu prifen ob eine Versickerung vor Ort mit
vertretbarem Aufwand méglich ist.

Es gelten grundsatzlich folgende Prioritaten:
Versickerung, vor Rickhalt, vor Ableitung.

Im Zuge der Nachverdichtung ist
Niederschlagswasserbewirtschaftungsplanung
aufzustellen und diese frihzeitig mit mir abzustimmen.

eine

Es ist ggf. ein wasserrechtliches Erlaubnisverfahren bei
der  zusténdigen SGD Sad, Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz in
Neustadt an der WeinstraBe durchzufihren.

nachfolgend im Rahmen der  konkreten

Vorhabenplanung beantragt.

3. Bodenschutz

Fur den angegebenen Bereich sind uns keine
Verdachtsflachen bekannt.

Sollten bei lhnen jedoch Erkenntnisse Uber abgelagerte
Abfalle (Altablagerungen), stillgelegte Anlagen, bei
denen mit umweltgefahrlichen Stoffen umgegangen
wurde (Altstandorte) oder gefahrverdachtige
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen wie z.B.
Schadstoffverunreinigungen, Bodenverdichtungen oder
-erosionen (Verdachtsflachen bzw.
Bodenveranderungen) vorliegen oder sich ergeben,
bitten wir um Mitteilung.

Das Plangebiet umfasst ausschlie3lich eine Flache
im Eigentum der Ortsgemeinde. Sowohl den
Mitarbeitern der Verbandsgemeinde Lambsheim-
HelRheim, die die Planung und Errichtung der Kita im
Auftrag der Ortsgemeinde betreuen als auch den
ausfuhrenden Firmen sind sich Uber die
Vorgehensweise  beim  Auftreten  schadlicher
Bodenveranderungen bekannt. Ein entsprechender
Hinweis im Bebauungsplan erscheint daher nicht
erforderlich.

4. Stellplatze (PKW)

Stellplatze (von erstmals hergestellten Stellplatzen) sind
wie vorgesehen, nach Maoglichkeit mit
wasserdurchlassigen Materialien (z.B.
Rasengittersteinen) herzustellen um den Grad der
Versiegelung maglichst gering zu halten.

Der Anregung wurde bereits durch die Festsetzung
4.5 entsprechend Rechnung getragen.

5. Auffullungen

In Bezug auf mégliche Gelandeauffillungen im Rahmen
von ErschlieBungen ist folgendes zu beachten:

Das Herstellen von durchwurzelbaren Bodenschichten
richtet sich nach den Vorgaben des § 12 BBodSchV.

Fur Auffillungen zur Errichtung von technischen
Bauwerken sind die LAGA-TR M 20 ,,Anforderungen an
die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen —
Technische Regeln der Landerarbeitsgemeinschaft
Abfall“ in ihrer neuesten Fassung zu beachten. Flir
weitere Ausfihrungen wird auf die Vollzugshilfe zu § 12
BBodSchV der Landerarbeitsgemeinschaft Boden
(LABO) und die ALEX-Informationsblatter 24 bis 26
(abrufbar unter www.mueef.rlp.de) hingewiesen.

Bei der Herstellung von Auffillungen sind die
einschlagigen gesetzlichen und untergesetzlichen
Regelungen auch unabhéngig von den
Festsetzungen eines Bebauungsplans zu beachten.
Da die einschlagigen Regelungen den ausfilhrenden
Firmen in der Regel bekannt sind, kann auf einen
Hinweis zum Bebauungsplan verzichtet werden.

6. Temporare Grundwasserabsenkung

MaRnahmen, bei denen aufgrund der Tiefe des
Eingriffes in den Untergrund mit Grundwasserfreilegung
(Temporare Grundwasserhaltung) gerechnet werden
muss, bedurfen gem. § 8 ff Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) der Erlaubnis, welche rechtzeitig vor Beginn der
MalRnahme bei der zustandigen Unteren

Die entsprechende gesetzliche Regelung gilt auch
unabhéngig von den Festsetzungen eines
Bebauungsplans und ist sowohl den Mitarbeitern der
Verbandsgemeinde Lambsheim-Hel3heim, die die
Planung und Errichtung der Kita im Auftrag der
Ortsgemeinde betreuen als auch den ausfiihrenden
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Wasserbehorde der Kreisverwaltung Rhein-Pfalz-Kreis
mit entsprechenden Planunterlagen zu beantragen ist.

Firmen bekannt. Ein entsprechender Hinweis im
Bebauungsplan erscheint daher nicht erforderlich.

7. Grundwasser

Da hohe Grundwasserstande gemaf den Ausflihrungen
in den Bebauungsplanunterlagen nicht ausgeschlossen
werden konnen, empfehle ich bei vorgesehen
Unterkellerungen diese wasserdicht auszubilden oder
auf diese zu verzichten.

Eine Grundwasserabsenkung und
Grundwasserableitung ist wasserwirtschaftlich nicht zu
vertreten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und
seitens der Ortsgemeinde bzw. des planenden
Architekten im Rahmen der konkreten
Vorhabenplanung berticksichtigt.

8. Starkregen

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes gilt der
Grundsatz, insbesondere gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Bevélkerung
zu gewabhrleisten. Dazu zahlt auch der Schutz gegen die
Gefahrdung von Starkregen.

Im Zuge der weiteren ErschlieBungsplanung ist auch
dieser Punkt zu bericksichtigen.

Hier ist bspw. an eine Uberlastete Kanalisation und
Abwasseranlagen (hierzu zahlen auch Versickerungs-
und / oder Rickhaltebecken) zu denken.

Fremdwasser, z.B. das aus Aul3engebieten stammende
Oberflachenwasser, darf der
Schmutzwasserkanalisation nicht zugefuhrt werden.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um ein durch die

Gerhart-Hauptmann-StraRe  bereits  vollstandig
erschlossenes Grundstuck. Wesentliche
Verénderungen der offentlichen
ErschlieBungsanlagen sind im Rahmen der

Planumsetzung weder notwendig noch vorgesehen.

Die Stellungnahem wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der konkreten Vorhabenplanung
entsprechend bertcksichtigt.

Es ist nicht vorgesehen,
Fremdwasser zuzufiihren.

der Kanalisation

9. Sonstiges

Die Planung sieht die Errichtung einer Kindertagestatte
vor. Sollte hier ein Umgang mit dem Medium Wasser
vorgesehen sein (z.B. Spielplatz), sind néhere
Auskinfte, um eine weitere Beurteilung im Rahmen des
spateren Baugenehmigungsverfahrens durchfiihren zu
kénnen, erforderlich.

Die genaue Ausgestaltung der Freianlagen ist nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern
erfolgt im Rahmen der konkreten Vorhabenplanung.

Fazit:

Unter Beachtung der Punkte 1-9 dieser Stellungnahme
bestehen gegen den vorgelegten Bebauungsplan im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung grundséatzlich keine
Einwande.

Nur das Schmutzwasser ist der Klaranlage zuzuleiten.

Insbesondere die Mdoglichkeiten der Versickerung von
Niederschlagswasser ist bei dem
Niederschlagswasserbewirtschaftungskonzept detailliert
zu untersuchen (ggf. hydrogeologische Nachweise).

Das Niederschlagswasserbewirtschaftungskonzept fir
das Baugebiet ,Kindertagesstédtte an der Gerhart-
Hauptmann-Stra3e" bzw. fur die Nachverdichtung, ist
aufzustellen und rechtzeitig mit mir abzustimmen (ggf.
wasserrechtliches Erlaubnisverfahren).

In Bezug auf die Punkte 1 — 9 wird auf obige
Aussagen verwiesen.

Es ist nicht vorgesehen,
Fremdwasser zuzuleiten.

der Klaranlage

Die konkrete Planung der Versickerungsanlagen
erfolgt im Rahmen der zeitlich und sachlich
nachlaufenden Vorhabenplanung. Dann wird auch
die  notwendige  wasserrechtliche Erlaubnis
beantragt.

Die SGD Sud, RWAB wird im Rahmen der formellen
Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher
Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB erneut beteiligt.

76




SGD Sud, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz

Schreiben vom 20.12.2021

Bewertung der Stellungnahme

Im weiteren Bauleitplanverfahren bin ich erneut zu
beteiligen.

Beschluss (einstimmig):
Die Ortsgemeinde halt an der Planung fest.

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

Schreiben vom 20.12.2021

Bewertung der Stellungnahme

Beziglich der o.a. Bauleitplanung sehen wir uns
aufgrund einer nicht zutreffenden Ausfiihrung des
Kapitels 9.8.1 der Begrindung (S.49) gehalten
Bedenken zur planexternen
Ausgleichsflachenkonzeption vorzutragen. Die
einschlagige Ausfuhrung dazu lautet wie folgt:

,Da der Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft
nicht innerhalb des Baugebiets moglich ist, wird dem
Bebauungsplan eine Flache aus dem gemeindlichen
Okokonto zugeordnet. Konkret wird eine Flache von
450 m? des als mit einer lockeren Reihe Obstbdume
Uberstellten und als extensive Blihwiese hergestellten
Flurstiicks 1707 zugeordnet. Weitere 650 m?2 der 1.545
m2 groRen Flache sind bereits einem anderen
Bauvorhaben (Ausbau des Heuchelheimer Wegs) als
externe Ausgleichsflache zugeordnet, so dass nun noch
ein Guthaben von 440 m2 von dieser Flache im Okokonto
verbleibt".

Jeder verstandige Leser dessen geht damit davon aus,
dass die 0.g. Anpflanzungs- und AnsaatmalRhahmen als
Okokonto ausgefiihrt sind und allen auch evtl. sonstig zu
beachtenden Anforderungen entsprechen. Dem ist
offenbar hingegen nicht so.

Wir wurden ferner dartiber in Kenntnis gesetzt, dass das
in Rede stehende Flurstiick auch von der vor einigen
Jahren erst eingerichteten Hauptzubringerleitung
DN400 Beregnungsverbandes Mutterstadt durchzogen
wird, d.h. in einem Abstand von ca. 4 m von der 6stlichen
Grundstiicksgrenze.

Dies wurde uns vom Beregnungsverband bestatigt. Es
ist somit davon auszugehen, dass die o0.g.
AusgleichmalRnahmen eingedenk der Baumpflanzungen
innerhalb des zur Leitung bestehenden Schutzstreifens
zu liegen kommen, was so nicht darstellbar ist.

Wir halten eine entsprechende Modifizierung der
planexternen Ausgleichsflachenkonzeption far
erforderlich.

Der Anregung wird gefolgt, indem dem
Bebauungsplan eine andere externen
Ausgleichsflache  zugeordnet  wird, auf der
Baumpflanzungen  ohne  Konflikt  mit  den
Beregnungsleitungen des Wasser- und
Bodenverbandes mdglich sind.

Statt einer Flache von 450 gm des Flurstiicks 1707
am Heuchelheimer Weg wird dem Bebauungsplan
eine Flache von 900 gm des durch die
Flurbereinigung neu gebildeten Flurstiicks 3286
nordlich der Ortslage und stdlich des Schrakelbachs
zugeordnet. Diese Flache wird als extensive
Bluhwiese mit autochthonem Saatgut fir Feldraine
und Saume aus dem Ursprungsgebiet
,Oberrheingraben mit  Saarpfalzer = Bergland®
hergestellt und locker mit Gehdlzinseln sowie
einzelnen standortgerechten Laubbaumen bepflanzt.

Aus gegebenem Anlass halten wir es ferner fir
zwingend, dass der Beregnungsverband Mutterstadt
prinzipiell als Trager offentlicher Belange zu 6ffentlich-
rechtlichen Bauleitplanungen zu beteiligen ist, was
vorliegend offenbar ebenfalls nicht durchgefiihrt wurde.

Der Anregung kann gefolgt werden, indem der
Beregnungsverband im Rahmen der erneuten
Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher
Belange beteiligt wird.
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Beschluss (einstimmig):

Dem Bebauungsplan wird eine Flache von 900 gm des im Rahmen der Flurbereinigung neu gebildeten,
gemeindeeigenen Flursticks 3286 sudlich des Schrakelbachs als externe Ausgleichsflache zugeordnet.
Diese Flache ist als extensive Bluhwiese mit autochthonem Saatgut fiir Feldraine und Sdume aus dem
Ursprungsgebiet ,,Oberrheingraben mit Saarpfilzer Bergland“ herzustellen und locker mit Geholzinseln
sowie einzelnen standortgerechten Laubbaumen zu bepflanzen.

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz Direktion Landesarché&ologie

Schreiben vom 30.11.2021

Bewertung der Stellungnahme

Die Festlegung unserer Belange, wie sie unter Punkt C
in den Hinweisen der Textlichen Festsetzungen ihren
Niederschlag gefunden haben, ist nicht vollstandig.

Eine Zustimmung der Direktion Landesarchéologie ist an
die Aktualisierung und Ubernahme folgender Auflagen
gebunden:

1. Die ausfuhrenden Baufirmen sind eindringlich auf die
Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes (DSchG)
vom 23.3.1978 (GVBI., 1978, S.159 ff), zuletzt gedndert
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 28.09.2021 (GVBI. S.
543) hinzuweisen. Danach ist jeder zutage kommende,
archaologische Fund unverziglich zu melden, die
Fundstelle soweit als moglich unverandert zu lassen und
die Gegenstande sorgfaltig gegen Verlust zu sichern.

2. Absatz 1 entbindet Bautrdger/Bauherrn bzw.
entsprechende Abteilungen der Verwaltung jedoch nicht
von der Meldepflicht und Haftung gegenliber der GDKE

3. Sollten wirklich arché@ologische Objekte angetroffen
werden, so ist der Direktion Landesarché&ologie ein
angemessener Zeitraum einzurdumen, damit wir unsere
Rettungsgrabungen, in  Absprache mit den
ausfuhrenden Firmen, planméaRig den Anforderungen
der heutigen archéologischen Forschung entsprechend
durchfihren  kénnen. Im  Einzelfall ist mit
Bauverzogerungen zu rechnen. Je nach Umfang der
evtl. notwendigen Grabungen sind von Seiten der

Das Plangebiet befindet sich vollstéandig im Eigentum
der Ortsgemeinde, die auch als Bauherr der
geplanten Kita auftritt. Die mit der Planung und
Umsetzung  betrauten  Mitarbeiter der VG
Lambsheim-Hel3heim sind sich Thematik bewusst
und mit den einschlagigen Regelungen und
Vorgehensweisen des Denkmalrechts vertraut.

Die Vertrage mit ausfuhrenden Firmen sowie der
Inhalt der Bauausfuhrungsplane liegen jedoch nicht
im Regelungsbereich des Bebauungsplans.

Der Anregung wurde dessen ungeachtet bereits
Rechnung getragen, indem dem Bebauungsplan ein
Hinweis zum Denkmalschutz beigefligt wurde.

Bauherren/Bautrager finanzielle Beitrdage fur die
MaRnahmen erforderlich.
Trotz dieser Stellungnahme ist die Direktion | Die Direktion Landesdenkmalpflege wird im Rahmen

Landesarchéologie an den weiteren Verfahrensschritten

der formellen Beteiligung der Behdrden und Trager

zu beteiligen, da jederzeit bisher unbekannte | 6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 2 BauGB erneut
Fundstellen in Erscheinung treten kénnen. an der Planung beteiligt.
AuRerdem weisen wir darauf hin, dass sich im | Ein entsprechender Hinweis ist im Bebauungsplan

Planungsgebiet bisher nicht bekannte Kleindenkmaler
(wie Grenzsteine) befinden konnen. Diese sind
selbstverstandlich zu bertcksichtigen bzw. durfen von
Planierungen o0.4. nicht berihrt oder von ihrem
angestammten, historischen Standort entfernt werden.

bereits enthalten.

Diese Stellungnahme betrifft ausschlieBlich die
archaologischen Kulturdenkméler und ersetzt nicht
Stellungnahmen der Direktion Landesdenkmalpflege zu
den Baudenkmadlern in Mainz und der Direktion

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Direktion Landesdenkmalpflege in Mainz wird im
Rahmen des Verfahrens ebenfalls beteiligt. Fur eine
Beteiligung der Direktion Erdgeschichte in Koblenz
wird aufgrund der begrenzten Grol3e des Plangebiet
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Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz Direktion Landesarché&ologie

Schreiben vom 30.11.2021

Bewertung der Stellungnahme

Landesarchéologie - Erdgeschichte in Koblenz. Eine
interne Weiterleitung ist nicht moglich.

und der erdgeschichtlich wenig spektakularen
Situation keine Notwendig gesehen.

Beschluss (einstimmig):

Eine Anderung des Planentwurfs ist nicht erforderlich.

Vermessungs- und Katasteramt Rheinpfalz

Schreiben vom 16.11.2021

Bewertung der Stellungnahme

1. Aus der Sicht des amtlichen
Liegenschaftskataster:

Die dargestellten Grundstiicke stimmen mit dem
Katasternachweis Uberein. Fur die geometrische
Genauigkeit wird keine Gewahr Ubernommen. Eine
Besichtigung des Planungsgebietes, zur Uberpriifung
der Vollstandigkeit der im Entwurf nachgewiesenen
topographischen Gegebenheiten, insbesondere
Gebaude, hat nicht stattgefunden. Wir legen Ihnen
Nahe, diesen Abgleich in der Ortlichkeit selbst
vorzunehmen oder den Planer hiermit zu beauftragen.

2. Aus der Sicht der Bodenordnung:

Eine gesetzliche Bodenordnung nach § 45-8 79 BauGB
ist nicht erforderlich.

3. Aus der Sicht der Planung:

Gegen den Bebauungsplan gibt es unsererseits keine
Einwande.

Der Anregung wurde bereits gefolgt, indem eine
Bestandsvermessung des Plangebiets durchgefihrt
wurde.

Beschluss (einstimmig):

Eine Anderung des Planentwurfs ist nicht erforderlich.

NABU-Gruppe Frankenthal e.V.

Schreiben vom 06.01.22

Bewertung der Stellungnahme

Fur die NABU Gruppe Frankenthal e.V. gebe ich
namens und im Auftrag des NABU Landesverbands zu
dem Bebauungsplan ,Kindertagesstatte an der Gerhart-
Hauptmann-StralRe" der Ortsgemeinde HeRheim die
folgende Stellungnahme ab, die die in der vorgezogenen
Beteiligung schon abgegebene erganzt:

Sie reden in den Abwégungen (die ich leider nicht
zugesandt bekam) von einem erschlossenen Gebiet,
das im Rahmen der Innenentwicklung entwickelt werde.
Das ist schon allein deshalb unzutreffend, da die
Kreisverwaltung das Gebiet als ,Auf’enbereichsinsel im
Innenbereich” bewertet. Innenentwicklung  vor
AuRenentwicklung ist zwar ein richtiger Ansatz. Er kann
aber nicht bedeuten, dass alle Parks in Wohngebiete
oder Gemeinbedarfsanlagen wie Schulen und
Kindergarten umgewandelt werden mussen. Die
ErschlieBung des Gebietes, die immer betont wird, ist
nicht wirklich vorhanden, da sie auf die Bedurfnisse
eines Friedhofs, nicht aber eines Kindergartens oder
Wohngebiets ausgelegt ist. Daher mussen fir die

Zu: leider nicht zugesandt”

Die Benachrichtigung des NABU uber die Abwéagung
der Stellungnahme im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung erfolgte durch Schreiben von 16.11.2021
an den NABU Landesverband Rheinland-Pfalz mit
Sitz in Mainz. Die interne Weiterleitung innerhalb des
NABU liegt nicht in der Verantwortung der
Verbandsgemeinde Lambsheim-HelRheim oder der
Ortsgemeinde. Die Abwagung ist dartber hinaus als
Teil des Sitzungsprotokolls der Gemeinderatssitzung
vom 02.11.2021 Uber das Ratsinformationssystem
der VG Lambsheim-HeRBheim fur Jedermann
einsehbar.

Zu: erschlossene Fliache / ,AuBBenbereichsinsel im
Innenbereich”

Hier liegt auf Seiten des NABU offensichtlich in
Missverstéandnis in Bezug auf die Begrifflichkeiten
vor. Die Bezeichnung als ,Aullenbereichsinsel im
Innenbereich® bezieht sich auf die planungsrechtliche
Grundlage, nach der die Bebaubarkeit von
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NABU-Gruppe Frankenthal e.V.

Schreiben vom 06.01.22

Bewertung der Stellungnahme

ErschlieBung weitere Baumal3nahmen erfolgen. Die von
Ihnen behaupteten versiegelten Flachen sind zum
groRen Teil Schotterwege und damit nicht versiegelt.
Daher ist die berechnete Ausgleichsflache um 750 gm
zu klein. Da sie die iberbaubare Flache von 1000 gm fiir
Nebenanlagen um weitere 500 gm erweitern, ist es sehr
unwahrscheinlich, dass nicht weitere B&ume und
Gehdlze weichen muissen. Zudem sind durch die
Bauarbeiten Schadigungen der zu erhaltenden Baume
sehr wahrscheinlich. Sie bestreiten, was Sie vorher
selbst konstatiert haben: Die Parkanlage und ihre
Verbindung zum  AuBenbereich sind fur die
Kaltluftversorgung eines Teils von HefRheim nétig.
Sicherlich wird der Zustrom der Kaltluft durch Hecken
gemindert. Aber oberhalb dieser und unterhalb der
Baumkronen gibt es freien Raum. In diesen ragt das
Bauwerk und stellt daher in der Tat eine Barriere dar.
Zudem erzeugen die Pflanzen, egal ob Busch oder
Baum, durch die Verdunstung von Wasser Kélte. Ein
Artenschutzgutachten, das nur spekuliert, welche Arten
vorhanden sein kdnnten, ohne eigene Begehungen in
der Hauptbrutzeit Méarz bis Juni durchzufiihren, kann
nicht akzeptiert werden.

Grundstiicken beurteilt wird, die sich nicht im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans befinden. Im
unbeplanten Innenbereich gemaf § 34 BauGB ist ein
bauliches Vorhaben gemaR § 34 BauGB regelmaRig
zulassig, wenn sich ein Vorhaben nach Art und MalR
der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundsticksflache, die Gberbaut werden soll, in die
Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die
ErschlieBung gesichert ist. Im Fall einer
AuRRenbereichsinsel im Innenbereich kommt der § 34
BauGB nicht zur Anwendung. Hier ist zunachst das
notwendige Baurecht durch einen Bebauungsplan zu
schaffen.

Uber die ErschlieRungssituation eines unbeplanten
Grundstiicks gibt die Einkategorisierung als Flache
im unbeplanten Innenbereich gemé&l § 34 BauGB
oder als Aul3enbereich bzw. Auf3enbereichsinsel im
Innenbereich gemalR § 35 BauGB keine Auskunft.
Auch eine AuRenbereichsflache kann vollsténdig
erschlossen sein. Mit der westlich an das Plangebiet
angrenzenden Gerhart-Hauptman-Stral3e als
innerortliche Sammelstral3e ist hier objektiv eine fir
die Ansiedlung einer Kita problemlos ausreichende
und angemessene ErschlieRung vorhanden. Uber
die Anlage der Hausanschlisse an die bereits
vorhandenen Leitungsnetze hinaus sind Kkeine
baulichen MaBnahmen zur ErschlieBung erforderlich.

Zu: ,...dass alle Parks in Wohngebiete oder
Gemeinbedarfsanlagen wie Schulen und
Kindergérten umgewandelt werden miissen”

Anders als seitens des NABU unterstellt ist es
keineswegs vorgesehen ,...dass alle Parks in
Wohngebiete oder Gemeinbedarfsanlagen wie
Schulen und Kindergarten umgewandelt werden
missen®. Die Umnutzung betrifft lediglich eine
Flache, die den 1980er Jahren als
Erweiterungsflache des Friedhofs vorgesehen war.
Da die Flache aufgrund veranderter
Rahmenbedingungen (Urnengrab und Urnenstele
statt Korpergrab) zu diesem Zweck nicht mehr
bendtigt wird, steht sie fir eine anderer gemeindliche
Nutzung zur Verfigung ohne die hochwertigen
offentlichen  Grunflachen  der  Ortsgemeinde
(insbesondere Generationenpark, Freizeitgelande
um den Minigolf-Platz oder Alter Friedhof mit
Kriegerdenkmal) antasten zu mussen.

Zu: Berechnung der zuséatzlichen Versiegelung

Die bereits vorhandenen Hauptwege innerhalb des
Plangebiets sind mit Verbundsteinpflaster OHNE
Rasenfugen, die Nebenwege mit einem maschinell
entsprechend verdichteten Schotterbelag befestigt.

Der im Siuden des Plangebiets verlaufenden
Fahrweg zum Grinschnittcontainer bzw. zur
Trauerhallt ist asphaltiert. Aufgrund der hohen
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NABU-Gruppe Frankenthal e.V.

Schreiben vom 06.01.22

Bewertung der Stellungnahme

Verdichtung, die die Begehbarkeit der Wege auch bei
schlechtem Wetter sichterstellen sollte, sind die
natlrlichen Bodenfunktionen auch im Bereich der
geschotterten Wege erheblich eingeschrankt. Eine
Bewertung dieser Flache als unversiegelte Flache
erscheint sachlich nicht angemessen. Die mit
Verbundpflaster belegten Flachen sowie der
asphaltgierte Fahrweg sind zweifelsfrei vollversiegelt.

Zu: mogliche Schaden an Bdumen durch die oder
wahrend der Bauarbeiten

Grundsatzlich ist vorgesehen dem Baumbestand im
Plangebiet soweit mdglich zu erhalten, die
Bauarbeiten moglichst schonend durchzufihren und
nur so viele Baume zu entfernen, wie zwingend
notwendig. Der Anregung kann dessen ungeachtet
gefolgt werden, indem in der Begriindung neben den
zu féallenden Baumen auch die Baume benannt
werden, bei denen aufgrund der Nahe zur
Uberbaubaren Grundsticksflache mdgliche Schaden
nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Zu: Wirkung auf das Kleinklima

Wie in der Begrindung des Bebauungsplans
dargelegt, wirkt das Plangebiet in Verbindung mit
dem angrenzenden Friedhof und dem alten Friedhof
im Wesentlichen als Kaltluftentstehungsflache sowie
aufgrund des Grinvolumens der vorhandenen
Baume mit ihrem Beitrag zur Luftfilterung und
Sauerstoffproduktion positiv auf das Kleinklima ein.
Einem nennenswerten Zustrom von Frischluft vom
AuRenbereich lUiber diese Grinachse steht zum einen
die Bebauung westlich der Gerhart-Hauptmann-
Strale entgegen, die den freien Zustrom von
Frischluft aus dem Aul3enbereich verhindert. Dartiber
hinaus zeigt sich der bodennahe Bereich durch
Heckenstrukturen, Grabmale und anderen Strukturen
des Friedhofs ebenfalls sehr rau, dass an windstillen
Sommernéchten auch unterhalb der Kronenebene
der Baume keine wesentliche ,Luftleitbahn® mit einer
wesentlichen FlieBbewegung zustande kommt. Die
positive Wirkung der Flache auf das Kleinklima ergibt
sich damit im Wesentlichen aus der teilwiese
unversiegelten Flache und dem vorhandenen
Baumbestand, der im Plangebiet soweit mdglich
erhalten bleiben soll.

Zu Artenschutzgutachten:

Auf Anregungen der Offentlichkeit, der Untern
Naturschutzbehtrde und der Naturschutzverbande
wurde ergdnzend zum bereit vorliegenden
Artenschutzgutachten im Jahr 2022 eine faunistische
Nachkartierung des Plangebiets, des angrenzenden
Friedhofs, des Alten Friedhofs, der Flache des
bestehenden Kindergartens an der Friedhofstralle,
der Griunflachen um die Kirche St. Martin sowie der
angrenzenden Garten durchgefuhrt. Die
Nachkartierung deckt mit weiteren 9 Kontrollterminen

81




NABU-Gruppe Frankenthal e.V.

Schreiben vom 06.01.22

Bewertung der Stellungnahme

zwischen dem 26.02.2022 und dem 17.06.2022 nun
auch den frihen Zeitraum der Brutperiode ab. Im
Rahmen der Nachkartierung wurden auch alle
Baume im Plangebiet in unbelaubtem Zustand auf
Hohen kontrolliert und potenzielle Habitatbaume mit
einem Hubsteiger befahren. Zur Bestimmung des
Arteninventars an Fledermausen wurde fiir die Dauer
von 15 Na&chten ein bioakustisches Gerét zur
Aufnahme von Fledermdusen (Horchbox vom Typ
Batcorder 3.2 als Waldbox in einem Dohlenkasten
getarnt) im Plangebiet aufgestellt und ausgewertet.

Weitere relevante Artengruppen (insbesondere
Reptilien) wurden bei allen Begehungen und
Kontrollterminen miterfasst.

Im Rahmen der Aufnahme der tatséchlich
vorhandenen Arten hat sich — erwartungsgeman —
gezeigt, dass ein Teil der im Rahmen der
Potenzialanalyse als moglicherweise vorhandenen
Arten im Plangebiet nicht nachgewiesen werden
kann. Der Gutachter kommt unverdndert zu dem
Ergebnis, das bei Umsetzung der vorgesehenen
artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflinahmen
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu
erwarten sind.

Wir bleiben dabei: Der Kindergarten ware im
Neubaugebiet Sudwest besser angesiedelt oder auf
einer neu auszuweisenden Flache am Ortsrand.

In einem Neubaugebiet ist der Zuzug junger Familien zu
erwarten, so dass der Kindergarten nur wenig neuen
Verkehr verursachen wirde und den Kindern langere
Wege erspart blieben. Dies lehnen Sie aus Zeit- und
Kostengrunden ab. Billiger wére aber wohl Variante 2
gewesen. Diese wurde als nicht umsetzbar bezeichnet,
obwohl zuvor von knapp ausreichender Flache die Rede
war.

Wie bereits in der Variantenprifung zur
Standortauswahl sowie in der Abwagung zur
frihzeitigen Beteiligung dargelegt, wére der Standort
im Neubaugebiet Stdwest grundsatzlich geeignet.
Aufgrund der unklaren Zeitachse bei der
ErschlieBung des Baugebiets wird die Flache an der
Gerhart-Hauptmann-StralRe jedoch eindeutig
bevorzugt.

Gegen den Standort ,katholisches Pfarrheim® spricht
ebenfalls die unklare Zeitachse fur einen denkbaren
Erwerb der Flache sowie die Notwendigkeit mit nicht

unerheblichen Kosten in die konkrete
Architekturplanung  einzusteigen, ohne dass
gewahrleistet ist, dass die Flache tatsachlich
ausreicht.

Die Anordnung der Kita auf einer bisher unbebauten
Auf3enbereichsflache am Ortsrand wiirde sowonhl fiir
die notwendige VerkehrserschlieRung als auch fur
das Kita-Gebaude selbst mit einer deutlich héheren
Neuversiegelung einhergehen als die Verwirklichung
auf der Flache der Friedhofserweiterung. Die
NeuerschlieBung einer Flache im Auf3enbereich ist
diese  Variante nicht mit dem Vorrang
Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung vereinbar,
solange innerhalb der Ortslage noch eine geeignete,
bereits erschlossene und fur die zuvor vorgesehene
Nutzung (Friedhofserweiterung) nicht mehr benétigte
Flache zur Verfiigung steht.

Dariiber hinaus sieht sich die Ortsgemeinde
gehalten, mit den ihr zur Verfigung stehenden Mitteln
sinnvoll und sparsam zu wirtschaften. Dies zeigt sich
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NABU-Gruppe Frankenthal e.V.

Schreiben vom 06.01.22

Bewertung der Stellungnahme

in der vorliegenden Planung durch die sinnvolle
Nachnutzung einer nicht mehr bendétigten, in
gemeindlichem Eigentum stehenden Flache zur
Friedhofserweiterung.

Beschluss (einstimmig):

In der Begrindung werden die Baume markiert, bei denen aufgrund der N&dhe zum Baufeld eine nicht
unerhebliche Beeintrachtigung des Wurzelraums nicht ausgeschlossen werden kann.

BUND Kreisgruppe Rhein-Pfalz

Schreiben vom 07.01.2022

Bewertung der Stellungnahme

1. Anzahl zu fallender Baume

Der Bebauungsplan geht von héchstens 10 von 39 zu
féllenden Baumen aus.

Wie bereits in der ersten Stellungnahme des BUND
bemaéangelt, ist voraussehbar, dass diese Anzahl nicht
einzuhalten ist, Dieses ist den Planern augenscheinlich
bekannt, da sie sich mehrfach weitere Optionen zur
Entfernung offen gehalten haben!

Selbst wenn die Uberbaute Flache mit 1200 gm
berechnet wurde, stehen mindestens 3 groRR3kronige
Baume zu nahe am Gebaude. Allein die Baugrube
erreicht ein groBeres Mal3 als die Uberbaute Flache,
zusatzlich muss Arbeits- und Lagerraum zur Verfiigung
stehen.

Daher ist es in jedem Fall unvermeidlich, dass sowohl
die Uber den Kronenraum hinausragenden Wurzeln
gekappt, als auch die Baume seitlich hochgeastet
werden mussen. Nachdricklich wird nochmals betont,
dass speziell die vor Ort wachsenden Arten Spitzahorn,
RolRkastanie und insbesondere Linde hochempfindlich
gegeniiber Bodenverdichtung und Uberbauung sind! Da
das umfangreiche Gebaude nur mithilfe grof3er,
schwerer Maschinen wie Bagger, Kran und Raupen
errichtet werden wird, steht eine Bodenverdichtung
aulBer Frage. Nicht nur die nahe am Gebaude
befindlichen Exemplare werden dadurch stark
geschadigt, auch ein Grof3teil der restlichen Baume wird
derart beeintrachtigt werden, dass es zu Schadigungen
an der Baumsubstanz und nachfolgender Schwéchung
kommen wird. Absehbar sind Folgeschéden, die zur
Einhaltung der Verkehrssicherheit auf dem gesamten
KitagelAnde beseitigt werden missen. Weitere
Fallungen sind zu erwarten.

Zudem stehen die drei Baume o6stlich des Gebaudes
derart nahe am Haus, dass sie, abgesehen von der
Verdunklung, die Geb&udewand beschatten und fur
mangelnde Wandbelliftung verantwortlich sind. Um
weitere  Gebdudeschaden abzuwenden, wirden
permanente Schnittmal3nahmen erforderlich sein.

Grundsatzlich ist vorgesehen dem Baumbestand im
Plangebiet soweit mdglich zu erhalten, die
Bauarbeiten moglichst schonend durchzufihren und
nur so viele Baume zu entfernen, wie zwingend
notwendig. Der Anregung kann dessen ungeachtet
gefolgt werden, indem in der Begriindung neben den
zu fallenden B&umen auch die Baume benannt
werden, bei denen aufgrund der Nahe zur
Uberbaubaren Grundsticksflache mdgliche Schaden
nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Die baulichen Nebenanlagen sind auf der
Planungsebene des Bebauungsplans noch nicht
bestimmt. Aufgrund der vorgesehenen und
festgesetzten Nutzung als Flache fur Gemeinbedarf
mit der Zweckbestimmung ,Kita“ ist jedoch zu
erwarten, dass es sich um die typischen
Nebenanlagen und Nebenflachen einer
Kindertagesstatte handeln wird, im Wesentlichen
waren dies: Sandkasten, Spielgerate, Flachen fur
das freie Kinderspiel etc. ggf. auch ein Unterstand fir
Kinderwagen, Spielmaterial oder eine Einhausung
der zugehorigen Milltonnen. Die seitens des BUND
beflrchtete oder erwartete Errichtung einer
Tiefgarage erscheint fur die vorgesehene Nutzung
einer Kita weder sinnvoll noch wiinschenswert.

Die Lage der Leitungen fur Gas- und Wasser sind nicht
in den Plan einbezogen.

Die Ausgestaltung der Hausanschlisse ist nicht
Gegenstand des Bebauungsplans, sondern erfolgt im
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BUND Kreisgruppe Rhein-Pfalz

Schreiben vom 07.01.2022

Bewertung der Stellungnahme

Es ist zu erwarten, dass durch die erforderlichen
Baumafinahmen, auch zur Absicherung der Leitungen,
weitere Kappungen/Fallarbeiten erforderlich sind.

Die von der Telekom vorgeschlagene Leitungstrasse
impliziert Fallungen im Bereich der Platanen.

Da sich die Gemeinde die Option auf eine 50%ige
VergréRBerung der dberbauten Grundflache offen
gelassen hat plus 500 gm versiegelte Grundflache fir
nicht naher definierte und verortete Nebengeb&aude (incl.
Tiefgarage?) verplant werden konnen, besteht die
Begrenzung auf hochstens 10 zu fallende Baume nur auf
dem Papier.

Rahmen der zeitlich und sachlich nachfolgenden
Vorhabenplanung.

Im  Bebauungsplanverfahren  wurde dement-
sprechend auch von der Telekom noch keine
ErschlieBungsplanung vorgelegt. Die Telekom hat
lediglich im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der
Behdrden und Trager offentlicher Belange auf die
bereits bestehenden Leitungen und Hausanschlisse
hingewiesen, die jedoch alle im Bereich der
offentlichen Verkehrsflache oder der umgebenden
Wohnbaugrundstiicke verlaufen und damit den
Baumbestand im Plangebiet nicht tangieren.

Dessen ungeachtet ist davon auszugehen, dass die
Hausanschlisse entweder direkt von der Gerhart-
Hauptmann-Strale oder Uber den bestehenden
Fahrweg im Siden des Plangebiets so angeordnet
und hergestellt werden kdnnen, dass es zu keiner
erhebliche Beschadigung der vorhandenen Baume
im Plangeiet kommt.

2. Berechnung versiegelte Grundflache

In direktem Zusammenhang zu Pt.1 steht daher die
Berechnung der versiegelten Grundflache. Gegenliber
der derzeitigen Situation wurde von 450 gm
Mehrversiegelung ausgegangen. Hierbei wurden u.a.
bereits ,versiegelte* Wegflachen durch das Gelénde
einberechnet. Die Wege durch llickige, eher extensiv
gepflegte  Grasflachen sind  gepflastert, teilw.
Uberwachsen und wassergangig. Sie kénnen nicht in die
Berechnung einbezogen werden.

Die bereits vorhandenen Hauptwege innerhalb des
Plangebiets sind mit Verbundsteinpflaster OHNE
Rasenfugen, die Nebenwege mit einem maschinell
entsprechend verdichteten Schotterbelag befestigt.

Der im Siden des Plangebiets verlaufenden
Fahrweg zum Grinschnittcontainer bzw. zur
Trauerhallt ist asphaltiert. Aufgrund der hohen

Verdichtung, die die Begehbarkeit der Wege auch bei
schlechtem Wetter sichterstellen sollte, sind die
natiirlichen Bodenfunktionen auch im Bereich der
geschotterten Wege erheblich eingeschrankt. Eine
Bewertung dieser Flache als unversiegelte Flache
erscheint sachlich nicht angemessen. Die mit
Verbundpflaster belegten Flachen sowie der
asphaltgierte Fahrweg sind zweifelsfrei vollversiegelt.

3. Ausgleichsflache

Damit verbunden ergibt sich die Berechnung der
Ausgleichsflache.

Fir eine derart umfangreiche Bebauung sind 450 gm
Ausgleichsflache inakzeptabel!

Der Lebensraum bleibt nicht in gleicher Qualitat
erhalten, ein Ausgleich trifft in keiner Weise zu!

Eine ohnehin bereits bestehende Wiesenflache
auBerhalb des Ortes ersetzt nicht den Verlust
grof3kroniger Laubbdume innerhalb der Ortsbebauung,
sei sie mit autochtonen Wiesenansaaten versehen oder
nicht. Junge Baume als Ersatzpflanzungen oder
Obstbdume gleichen den Lebensraum nicht aus.
Klimarelevanz besteht in hohem Ausmalf’ inneroértlich.

Der Anregung wird gefolgt, indem dem
Bebauungsplan eine andere externe
Ausgleichsflache zugeordnet wird, auf der auch die
Anpflanzung von Baumen maglich ist und gleichzeitig
der Flachenausgleich mit einem Faktor Eingriffs- zu
Ausgleichsflache von 1:2 statt wie bisher vorgesehen
von 1:1 erbracht wird.

Statt einer Flache von 450 gm des Flurstiicks 1707
am Heuchelheimer Weg wird dem Bebauungsplan
eine Flache von 900 gm des durch die
Flurbereinigung neu gebildeten Flurstiicks 3286
nordlich der Ortslage und sidlich des Schrakelbachs
zugeordnet. Diese Flache wird als extensive
Blihwiese mit autochthonem Saatgut fir Feldraine
und Saume aus dem Ursprungsgebiet
,Oberrheingraben mit  Saarpfadlzer  Bergland®
hergestellt und locker mit Gehdlzinseln sowie
einzelnen standortgerechten Laubbaumen bepflanzt.

Mit der Nutzung einer bereits vollstéandig
erschlossenen und durch die bereits hergestellten
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Haupt- und Nebenwege der vorgesehenen
Friedhofserweiterung bereits teilversiegelten Flache
kann die notwendige Kita im Plangebiet mit einer
minimalen Neuversiegelung in der GréRenordnung
von nur 450 gm fir eine Uberbaute Flache von
maximal 1.500 gm fir Hauptgebaude und
Nebenanlangen verwirklicht werden. Der Schutz
unversiegelter Bodenflachen, deren Flache definitiv
endlich ist, wird hier in der Abwégung der Belange
héher gewichtet als der Erhalt von mittelalten
B&dumen, die gemall dem  vorliegenden
Artenschutzgutachten keinen besonderen Wert als
Habitatbdume aufweisen.

4. Klima

Im Gutachten wird zugestanden, dass die vorhandene
Flache innerhalb der Gemeinde kaltluftbildend wirkt, die
Zufuhr von Frischluft wird demgegeniber bestritten. Es
ist unerheblich, ob das Gelande wenige Zentimeter tiefer
liegt. Die Bebauung westlich der Flache besteht aus
einer Reihe  Kkleinerer  Einfamilienhduser  mit
Durchlassen. Dadurch werden Windstromungen nicht
prinzipiell abgehalten.

Allein die Abkihlung gegentiber der Umgebung, die Uber
Grasflachen und Laubbdumen stattfindet, verursacht
eine Konvektionsstromung, die zu Luftbewegungen
fuhrt. Nicht ernsthaft kann die Ansicht vertreten werden,
dass groRRkronige Laubbaume Winde derart abhalten,
dass der Einstrom von Frischluft verhindert wird,
abgesehen davon, dass die Kronen einen Grol3teil des
Jahres nicht voll belaubt sind. Die Barrierewirkung eines
kompakten, 10,5 m hohen Gebauderiegels ist um ein
Vielfaches  hoher und  fuohrt  zusatzlich  zu
Luftverwirbelungen, die Starkwind ~ Schéaden
verursachen kénnen.

bei

Wie in der Begrindung des Bebauungsplans
dargelegt wirkt das Plangebiet in Verbindung mit dem
angrenzenden Friedhof und dem alten Friedhof im
Wesentlichen als Kaltluftentstehungsflache sowie
aufgrund des Grinvolumens der vorhandenen
Baume mit ihrem Beitrag zur Luftfilterung und
Sauerstoffproduktion positiv auf das Kleinklima ein.
Einem nennenswerten Zustrom von Frischluft vom
AuRRenbereich tiber diese Grinachse steht zum einen
die Bebauung westlich der Gerhart-Hauptmann-
Strale entgegen, die den freien Zustrom von
Frischluft aus dem Auf3enbereich verhindert. Dartiber
hinaus zeigt sich der bodennahe Bereich durch
Heckenstrukturen, Grabmale und anderen Strukturen
des Friedhofs ebenfalls sehr rau, dass an windstillen
Sommernéchten auch unterhalb der Kronenebene
der Baume keine wesentliche ,Luftleitbahn® mit einer
wesentlichen FlieBbewegung zustande kommt. Die
positive Wirkung der Flache auf das Kleinklima ergibt
sich damit im Wesentlichen aus der teilwiese
unversiegelten Flache und dem vorhandenen
Baumbestand, der im Plangebiet soweit mdglich
erhalten bleiben soll.

Das vorgesehene Gebaude entspricht mit einer
maximal zuldssigen Hoéhe von 10,5 m der
GréRenordnung der umgebenden Gebaude. Die
Gebaude westlich der Gerhart-Hauptmann-Stral3e
zur offenen Landschaft (Hausnr. 59 — 65) weisen
gemal dem vom Landesamt fir Vermessung und
Geoinformation bereitgestellten Internetportal
Rheinland-Pfalz in 3D (http://www.rheinland-pfalz-in-
3d.rlp.de/) HB6hen von 8.2 bis 11,3 auf. Die Kronen
der vorhandenen Baume dirften diese H6he noch
einmal um einige Meter Uberragen.

5. Artenschutz

Eine Potenzialanalyse zur Artenerfassung ist zwar
statthaft aber in hohem Malie ungenau.

Als Lebensraum mussen selbstverstandlich die
angrenzenden Gebiete (Friedhof, Garten...) mit
einbezogen werden. Es kann allerdings nicht sein, dass
einerseits auf ein mogliches Ausweichen (Brutvogel)

Der Anregung wurde zwischenzeitlich gefolgt, indem
erganzend zum bereit vorliegenden
Artenschutzgutachten im Jahr 2022 eine faunistische
Nachkartierung des Plangebiets, des angrenzenden
Friedhofs, des Alten Friedhofs, der Flache des
bestehenden Kindergartens an der Friedhofstral3e,
der Grunflachen um die Kirche St. Martin sowie der
angrenzenden Garten durchgefihrt. Die
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hingewiesen wird, andererseits das zu bebauende
Geléande als allein mégliches Habitat ausgeschlossen
wird (z.B. Eidechse). Zudem ist das Revierverhalten
aul3er Acht gelassen.

Nachkartierung deckt mit weiteren 9 Kontrollterminen
zwischen dem 26.02.2022 und dem 17.06.2022 nun
auch den friihen Zeitraum der Brutperiode ab. Im
Rahmen der Nachkartierung wurden auch alle
Baume im Plangebiet in unbelaubtem Zustand auf
Hohen kontrolliert und potenzielle Habitatbaume mit
einem Hubsteiger befahren. Zur Bestimmung des
Arteninventars an Fledermausen wurde fur die Dauer
von 15 Nachten ein bioakustisches Geréat zur
Aufnahme von Flederm&usen (Horchbox vom Typ
Batcorder 3.2 als Waldbox in einem Dohlenkasten
getarnt) im Plangebiet aufgestellt und ausgewertet.

Weitere relevante Artengruppen (insbesondere
Reptilien) wurden bei allen Begehungen und
Kontrollterminen miterfasst.

Im Rahmen der Aufnahme der tatséchlich
vorhandenen Arten hat sich — erwartungsgeman —
gezeigt, dass ein Teil der im Rahmen der
Potenzialanalyse als moglicherweise vorhandenen
Arten im Plangebiet nicht nachgewiesen werden
kann. Auch ein Vorkommen von Eidechsen konnte
trotz intensiver Suche nicht nachgewiesen werden.
Es bleibt daher bei der isolierten Beobachtung eines
einzelnen Tieres an einem von insgesamt 15

Begehungstagen.
Der Gutachter kommt unveréandert zu dem Ergebnis,
das bei Umsetzung der vorgesehenen

artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu
erwarten sind.

6. Nutzung

Widerspriche in der Begriindung zeigen sich auch in der
Art der gegenwartigen Nutzung der parkartigen
Erweiterungsflache. Wahrend einerseits ,nur‘ eine
gelegentliche Nutzung durch Senioren angefiihrt wird,
sind an anderer Stelle weitere wahrscheinliche
Brutvorkommen durch die Unruhe aufgrund vielfaltiger
Nutzung der Flache ausgeschlossen worden.

Wie in der Abwagung der frihzeitigen Beteiligung
bereits dargelegt wurde, ist die Ortsgemeinde
HeRheim mit dem  Generationenpark, der
Freizeitflache am Minigolfplatz und dem Alten
Friedhof mit dem Kriegerdenkmal bereits grof3zugig
ausgestattet. Im Vergleich mit diesen 6ffentlichen
Grunflachen fallt die Friedhofserweiterungsflache in
Bezug auf ihre Ausgestaltung, Attraktivitdit und
Nutzung durch die Hel3heimer Birger deutlich
zuruck. Diese Bestandsaufnahe erfolgte im Rahmen
der stadtebaulichen Bewertung der
Bestandssituation durch die Ortsgemeinde und den
Stadtplaner und bezieht sich auf den Wert und die
Funktion der Friedhofserweiterungsflache fir den
Menschen als ,Freizeitflache" innerhalb des Gefliges
offentlicher Grunflachen in HelZheim.

Vollig unabhangig von dieser Bewertung wird die
Lebensraumeignung des Plangebiets fir heimische
Brutvogelarten seitens des Artenschutzgutachters
wie folgt kategorisiert: ,Das Plangebiet (Anschluss

Friedhofsgelande) bietet wenig Potenzial fir
planungsrelevante Brutvogelarten. So sind in derart
vorbelasteten (Larm, Bewegungsunruhe, div.

Freizeitaktivitaten, freilaufende Hauskatzen und
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Hunde, intensiv gepflegte Grinflachen und
Zierhecken, teilversiegelte Fléachen) R&umen, vor
allem stérungs- und kulissenbedingt Gberwiegend mit
typischen stérungstoleranten Arten zu rechnen.”

Entsprechend dem Bonmot: ,Ein Haar auf dem Kopf
ist wenig, ein Haar in der Suppe schon zuviel
betreffen diese beiden fachlichen Einschatzungen
jeweils géanzlich unterschiedliche Aspekte und
kodnnen nicht direkt miteinander in Beziehung gesetzt
werden.

Die Einschatzung des Artengutachters in Bezug auf
die Artenzusammensetzung und Artenvielfalt im
Plangebiet hat sich im Rahmen der zwischenzeitlich
durchgefiihrten faunistischen Nacherhebung im
Plangebiet bestatigt. Bei den im Plangebiet
vorkommenden Arten handelt es sich durchgehend
um siedlungsholde und stérungstolerante Arten, die
sich die dorfliche Siedlung und damit Flachen in der
Néahe und im durchgehenden Einflussbereich des
Menschen als Lebensraum erschlossen haben.

Mit diesem Bebauungsplan an vorliegender Stelle liefert
die Gemeinde aus rein finanziellen Erwagungen ein
trojanisches Pferd, mit dem sie sich vielfaltige weitere
Nutzungsmoglichkeiten offen lasst. Neben der geplanten
Kindertagesstatte soll eine Nutzung als
Gemeindezentrum ermdglicht werden. Zu diesem Zweck
wird eine klimatisch und naturschutzrelevante, wertvolle
Grunflache geopfert, die der gesamten Bevdlkerung als
Erholungsraum zur Verfligung stand.

Damit hat die Gemeinde eine Chance zum aktuellen
stadtebaulichen und naturschonenden Umbau vertan.

Aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes kann das
vorliegende Bauvorhaben nur nachdrticklich abgelehnt
werden.

Der Gedanke des Umwelt- und Naturschutzes geht
insoweit in die Planung ein, als dass fir die dringend
bendtigte Kita eine Flache ausgewahlt wird, die
bereits erschlossen ist. Damit ist eine weitere
Ausdehnung der Siedlung in den umgebenden
AuRenbereich nicht erforderlich und die notwendige
Versiegelung kann auf die Grundflache des
eigentlichen Gebaudes sowie der zugehdrigen
typischen Nebenanlagen einer Kita beschrankt
werden. Mit der gemeindlichen Kita ist darlber
hinaus flr die eindeutig nicht mehr bendtigte
Friedhofserweiterung eine Nutzung gefunden, der es
ermdglicht, den  Oberwiegenden  Teil des
Baumbestandes mit seiner positiven Wirkung fir das
Siedlungsklima zu erhalten.

In der gesamten Region besteht ein erheblicher
Bedarf an Wohnbauland, dem auch die
Ortsgemeinde HefRheim mit dem auch die
Ortsgemeinde HeRheim mit der Entwicklung des
Neubaugebiets Rechnung tragen will. Da
Flachenneuausweisungen in den AuRenbereich
hinein in Zukunft immer starker begrenzt werden,
wird der Druck auf die noch bebaubaren
Innenbereichsflachen weiter steigen. Selbst wenn im
Augenblick auf die Nutzung der Friedhofserweiterung
verzichtet und die Kita an anderer Stelle errichtet
wirde, ware aufgrund des zunehmenden Drucks
spatestens mittelfristig mit einer baulichen Nutzung
der uberflussigen Friedhofserweiterungsflache zu
rechnen. Je nach Nutzung und baulicher Dichte
kénnten z.B. bei einer angemessen verdichteten
Wohnnutzung wesentlich weniger Baume erhalten
bleiben.
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Beschluss (einstimmig):

Dem Bebauungsplan wird eine Flache von 900 gm des im Rahmen der Flurbereinigung neu gebildeten,
gemeindeeigenen Flursticks 3286 sudlich des Schrakelbachs als externe Ausgleichsflache zugeordnet.
Diese Flache ist als extensive Blihwiese mit autochthonem Saatgut fiir Feldraine und Sdume aus dem
Ursprungsgebiet ,,Oberrheingraben mit Saarpfilzer Bergland“ herzustellen und locker mit Geholzinseln
sowie einzelnen standortgerechten Laubbaumen zu bepflanzen.

Im Ubrigen hélt die Ortsgemeinde an der Planung fest.

Stadtwerke Frankenthal GmbH

Schreiben vom 22.12.2021

Bewertung der Stellungnahme

Die Stadtwerke Frankenthal GmbH halten an der
bisherigen Aussage und Haltung fest. Uber die mit
unserem Schreiben vom 18.05.2021 gegebene
Stellungnahme hinaus, ergeben sich auf der Grundlage
des aktuellen Kenntnisstandes keine zusatzlichen
Hinweise.

Bitte halten Sie uns Uber die weitere Entwicklung auf
Stand.

Dies Stellungnahme der Stadtwerke Frankenthal mit
Schreiben vom 18.05.2021 wurde im Rahmen der
Abwagung der frihzeitigen Beteiligung beachtet.
Uber die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der
Behorden und Trager offentlicher Belange hat der
Gemeinderat der Ortsgemeinde HelBheim am
02.11.2021 wie unten folgt entschieden. Der
Ortsgemeinderat halt an der
Abwagungsentscheidung der frihzeitigen
Beteiligung unverandert fest.

Weiterer Anregungen oder Bedenken werden nicht
vorgebracht.

Schreiben vom 18.05.2021

Von Seiten der Stadtwerke Frankenthal GmbH bestehen
grundsatzlich keine Einwande gegen den ausgelegten
Planentwurf zu 0.g. Bebauungsplan mit seinen textlichen
Festsetzungen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Das im Entwurf gezeigte Plangebiet liegt unter dem
Fokus der Trinkwasser- und Stromversorgung im
westlichen Randbereich der Wohnbebauung der
Ortsgemeinde und damit im vollerschlossenen Bereich.
Grundséatzlich sollte eine Versorgung mit Trinkwasser
und Strom damit gewahrleistet sein.

Erganzende Aussagen zu den Versorgungssparten im
Einzelnen:

Trinkwasser

Eine Versorgung mit Trinkwasser ist moglich. Uber einen
neu zu errichtenden (etwa 50 Meter langen)
Hausanschluss kann die neue KiTa mit Trinkwasser
versorgt werden. Sollten die auf dem Grundstiick
bestehenden, zahlreichen Baumstandorte erhalten
bleiben, so muss ggf. die Hausanschlusstrasse gegen
das Wurzelwerk nachhaltig geschitzt werden. Bedingt
durch die resultierende Lange des Hausanschlusses
behalten sich die Stadtwerke vor, in der Nahe der
Grundstiicksgrenze  einen  Ubergabeschacht — mit
entsprechender Hauptabsperreinrichtung zu fordern.

Erdgas

Die Erdgasversorgung im Bereich des Plangebiets wird
durch die Pfalzgas GmbH sichergestellt.

Gemall der Stellungnahme der Stadtwerke
Frankenthal kann die Versorgung des Plangebiets
mit Strom, Gas und Trinkwasser sowie bei Bedarf mit
Warme sichergestellt werden.

Die genaue Ausgestaltung der Hausanschlisse ist
jedoch nicht Regelungsgegenstand des
Bebauungsplans, sondern erfolgt im Rahmen der
konkreten Vorhabenplanung.
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Eine Koordinierung im Bereich der Planung und
Ausfiihrung der verschiedenen Versorgungsgewerke
kann von Stadtwerkeseite zugesichert werden.

Warmeversorgung

Grundsatzlich besteht auch die Mdoglichkeit einer
Warmeversorgung (Uber Warmepumpe und
Photovoltaikanlage), ggf. ist auch eine Hybridheizung
denkbar.

Stromversorgung

Eine Versorgung mit Strom ist moglich. Wie fur die
Trinkwasserversorgung auch, misste das neue
Gebaude mittels eines neuen Erdkabelanschlusses an
das Stromnetz angeschlossen werden. Es wirde sich
dabei um einen etwa 50 m langen Hausanschluss
handeln.

Das erdverlegte Kabel misste auf der Trasse gegen die
im Baufeld vorhandenen Baume entsprechend gesichert
werden. Auf dem Baufeld steht aktuell ein
Anschlussschrank fir den Friedhof. Sollte dieser
weiterhin  benétigt werden, ist eine Versetzung
erforderlich. Im Ubrigen sind fiir die Auslegung und
Dimensionierung des Anschlusses die Anschlusswerte
des Gebaudes erforderlich.

Bei Bedarf kénnen in Abstimmung mit dem Bauherrn
auch die Voraussetzungen flir Ladeinfrastruktur im
Sinne der Elektromobilitéat geschaffen werden.

Beschluss (einstimmig):

Eine Anderung des Planentwurfs ist nicht erforderlich.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Schreiben vom 15.12.2021

Bewertung der Stellungnahme

Zur 0. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben PTI
21-Betrieb, Harald Kudras, vom 27. April 2021 Stellung
genommen.

Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter.

Dies Stellungnahme der Deutschen Telekom Technik
mit Schreiben vom 27.04.2021 wurde im Rahmen der
Abwéagung der frihzeitigen Beteiligung beachtet.
Uber die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der
Behdrden und Tréager offentlicher Belange hat der
Gemeinderat der Ortsgemeinde HelBheim am

02.11.2021 wie unten folgt
Ortsgemeinderat  hédlt an

entschieden. Der
der  Abwagungs-

entscheidung der frihzeitigen Beteiligung

unverandert fest.

Weiterer Anregungen oder Bedenken werden nicht

vorgebracht.

Schreiben vom 27.04.2021

Gegen lhren Bebauungsplan haben wir keine Einwénde.
Wir méchten jedoch auf folgendes hinweisen:

Im Planbereich befinden sich zurzeit keine
Telekommunikationslinien der Telekom.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Sie
betrifft jedoch nicht die mdéglichen Inhalte des

Bebauungsplans, sondern

ist seitens der

Ortsgemeinde in ihrer Eigenschaft als Bauherr der

vorgesehenen Kita zu beachten.
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Bitte informieren Sie den Bauherren, dass er sich im Fall
einer Anbindung der neuen Gebaude an die vorhandene
Telekommunikationsinfrastruktur der Telekom
rechtzeitig mit unserer Bauherren-Hotline (Tel. 0800 330
1903) in Verbindung setzen méchte.

Bei der Bauausfuihrung ist die Kabelschutzanweisung
der Telekom und das ,Merkblatt Bdume, unterirdische
Leitungen und Kanale“ der Forschungsgesellschaft fir
StraBen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013 zu
beachten.

Beschluss (einstimmig):

Eine Anderung des Planentwurfs ist nicht erforderlich.

Verbandsgemeindewerke Lambsheim-HelRheim

Schreiben vom 19.11.2021

Bewertung der Stellungnahme

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 16.11.2021 und
teilen lhnen mit, dass von den VG-Werken keine
Anregungen bzw. Bedenken vorgebracht werden,
jedoch ist zu beachten, dass es sich hier um eine weitere
Verdichtung des Innenbereiches handelt und daher soll
das Niederschlagswasser im Plangebiet versickert
werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

ES ist vorgesehen, das anfallende
Niederschlagswasser innerhalb des Plangebiets zur
Versickerung zu bringen.

Beschluss (einstimmig):

Eine Anderung des Planentwurfs ist nicht erforderlich.
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