Drucksache Nr.

Stadtrat der Stadt Frankenthal (Pfalz)

XVIl. Wahlperiode 2019 — 2024 XVI1/3810

Aktenzeichen: 614/Kn Datum: 14.03.2024 Hinweis:

Beratungsfolge: Ortsbeirat Eppstein Planungs- und Umweltausschuss

Bauvoranfrage bzgl. einer Befreiung vom Bebauungsplan zum Anbau eines
Treppenhauses und Verbreiterung eines Fensters; Hintergasse, Eppstein Fl.-
St.-Nr. 65, 66, 67

Die Verwaltung berichtet:

Die Antragsteller méchten auf den Grundsticken mit den Flurstick Nummer 66 in
Eppstein ein Treppenhaus als Anbau an das bestehende Wohnhaus in den Abmes-
sungen 4,34 m x 2,50 m errichten.

Hierzu wird die konkrete Frage gestellt, ob eine Befreiung von den Festsetzungen
des rechtskraftigen Bebauungsplans hinsichtlich der Uberschreitung der festgesetz-
ten Baugrenzen wie dargestellt moglich ist.

Beratungsergebnis:

Gremium Sitzung am Top | Offentlich: |_ Einstimmig: \_ Ja-Stimmen:
Mit Nein-Stimmen:
Nichtoffentlich: l_ Stimmenmehrheit: ’_ Enthaltungen:
Laut Beschluss- Protokollanmerkungen und Kenntnisnahme: Stellungnahme der Ver- Unterschrift:
vorschlag: Anderungen waltung ist beigefligt:
_‘ _‘ siehe Ruckseite: _‘ _‘




O Bereich des Vorhabens o. M.

2. Bestehendes Planungsrecht

Das Vorhabengrundstick befindet sich im Geltungsbereich des rechtskraftigen Be-
bauungsplans ,Hintergasse“ gemaly § 30 Abs. 1 BauGB, somit richtet sich die Zulas-
sigkeit des Vorhabens nach den Festsetzungen des Bebauungsplans.



GRZ-0.4 |GFZ-
50 s

125 [ER

s 1
B MD
1.5 Il
GFZ-
SD
=z
. A
I M | e
- LHRS

g ==
GRZ-04[6F2-0.7) _68 = 3 L+

pannt

Abb. 2 zeichnerische Festsetzung des rechtskriftigen Bebauungsplans
O Bereich des Vorhabens o. M.
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3. Befreiung gemafl} § 31 Abs. 2 BauGB und fachliche Einschatzung

Dem Bauvorhaben kann nur im Zuge einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB
zugestimmt werden. Demnach kann von den Festsetzungen des Bebauungsplans
befreit werden, wenn die Grundzige der Planung nicht berthrt werden, die Abwei-
chung stadtebaulich vertretbar ist, die Durchfuhrung des Bebauungsplans zu einer
offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren wirde und wenn die Abweichung auch
unter Wardigung nachbarlicher Interessen mit den offentlichen Belangen vereinbar
ist.

Mit dem geplanten Treppenhaus soll das festgesetzte Baufenster in sldlicher Rich-
tung auf einer Lange von 5 m um 1,00 m Uberschritten werden.

Gemal § 23 Abs. 2 Satz 2 BauNVO kann ein Vor- oder Zurlcktreten von Gebaude-
teilen in geringfigigem Umfang zugelassen werden. Hierzu fihrt der Kommentar
Fickert und Fieseler § 23 Abs. 2 Satz 2 und 3 Rn 13 und 16 BauNVO aus, dass die
Art des Vor- oder Zurucktretens von Gebaudeteilen durch den Begriff des geringfugi-
gen Ausmaldes gekennzeichnet wird. Dies kann nur angenommen werden, wenn es
sich um untergeordnete Gebaudeteile im Sinne der bauordnungsrechtlichen Ab-
standsflachenreglung handelt. (vgl. OVG NW, B.v. 6.2.1996 — 11 B 3046/95 — BRS
58 Nr. 170 u. B. v. 24.5.1996 BRS 58 Nr. 171, auch zum Begriff des ,Erkers®). Der
VGH BW hat bereits mit U. v. 1.2.1999 — 5 S 2507/96 — BauR 2000, 1094 = ZfBR
1999, 234 = BRS 62 Nr. 97 folgenden Leitsatz aufgestellt:

Ein Vortreten von Gebaudeteilen in geringfligigem Ausmal i.S.v. § 23 Abs. 3 Satz 2
BauNVO kann angenommen werden, wenn ein Gebaudeteil nach Landesrecht in
den Abstandsflachen errichtet werden darf.

Bei einer Hauseingangstreppe handelt es sich zwar gemafl § 8 Abs. 5 LBauO um
einen vor die Hauswand vortretenden Gebaudeteil, der in den Abstandsflachen zu-
lassig ware, jedoch nur, wenn dieser Gebaudeteil gemal § 8 Abs. 5 LBauO nicht
mehr als 1,50 m vortreten wirde.

Im vorliegenden Fall soll das Treppenhaus 2,50 m vor die Hauswand treten. Es han-
delt sich somit nicht um einen zuldssigen untergeordneten Gebaudeteil im Sinne der
Abstandsflachen.

Im anstehenden Bauantragsverfahren wirde zudem auffallen, dass durch die Errich-
tung eines Anbaus auch die im Bebauungsplan festgesetzte maximale Grundflache
uberschritten warde.

Das geplante Vorhaben wirde somit eine Vorbildwirkung auslosen.

Somit kann davon ausgegangen werden, dass die Grundzlige der Planung berlhrt
sind und die Abweichung von den Festsetzungen des Bebauungsplans stadtebaulich
nicht vertretbar ist (§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB).

Aus diesem Grund erachtet die Verwaltung das Vorhaben hinsichtlich

der gestellten Frage nach einer Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungs-
plans "Hintergasse" zur Uberschreitung der Baugrenze aus planungsrechtlicher Sicht
nach § 31 Abs. 2 BauGB nicht als genehmigungsfahig.

Somit stehen der beantragten Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungs-
plans offentliche Belange entgegen.

Die Verwaltung sieht vorliegend keinen Anlass fir die Anderung oder die Aufstellung
eines (vorhabenbezogenen) Bebauungsplans, fur eine Ruckstellung des Vorhabens
sowie flr eine Veranderungssperre.
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Die Bauvoranfrage ging am 04.05.2023 bei der Unteren Bauaufsicht ein.

STADTVERWALTUNG FRANKENTHAL (PFALZ)

Dr. Nicolas Meyer
Oberblrgermeister

Anlage:

- Lageplan
- Ansichten
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