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Bauantrag zur Errichtung eines automatisierten Fahrradparkhauses mit
Paternostersystem, EisenbahnstraBe, Flurstiick Nr. 2551/43

Die Verwaltung berichtet:

Die Antragsteller beabsichtigen, auf dem Grundstick mit der Flursticks-Nummer
2551/43 in der Eisenbahnstralle ein automatisiertes Fahrradparkhaus mit
Paternostersystem am Hauptbahnhof zu errichten.

Das Parkhaus wird eine Lange von 8,20 m und eine Breite von 7,54 m haben und
eine Hohe von 11,16 m erreichen. Die bauliche Anlage ist so konzipiert, dass sie in
der Blickachse der FuRgangerzone liegt und zur Verkehrswende beitragt bzw. den
Ausbau der Radmobilitdt darstellt. Zudem soll sie die frei zuganglichen
Fahrradreihenblgel im Bahnhofsumfeld sinnvoll erweitern. Das Ziel besteht darin,
eine moglichst grofle Anzahl an Fahrradabstellmdglichkeiten zu schaffen, die vor
Diebstahl und Vandalismus geschutzt sind und dabei mdglichst wenig Grundflache
beanspruchen. Der vorliegende Bauantrag bezieht sich ausschlieBlich auf die
Errichtung des geplanten Fahrradparkhauses in der bestehenden Situation.

Der Bauantrag umfasst daher nicht eine Neugestaltung der umliegenden Flachen.

Das geplante Vorhaben befindet sich zwischen zwei eingetragenen
Einzeldenkmalern gemal § 3 und § 4 DSchG (RLP) im Neumayerring sowie in der
Eisenbahnstralle (vgl. Anlage Abb. 3). Als Baustein der geplanten Neugestaltung des
gesamten Bahnhofsumfelds flgt sich der vollautomatisierte Fahrradparkturm im
Hinblick auf Kubatur und Positionierung zurickhaltend in die Umgebung ein. Dabei
ist die dstliche Aulenkante des Fahrradparkturms weiter nach hinten zurtickversetzt,
als die 6stliche Gebaudekante des Gebaudes Eisenbahnstral’e. Die freie Sicht auf
die Sandsteinfassade des denkmalgeschitzten Gebaudes Neumayerring in
Blickachse der Eisenbahnstrale wird dadurch nicht beeintrachtigt. Die
Holzlamellenfassade flugt sich im Hinblick auf Materialitdt und Farbgebung
harmonisch zwischen den beiden Kulturdenkmalen mit ihren Sandsteinfassaden ein.
Im Hinblick auf die H6he der Anlage liegt deren Gebaudeoberkante noch deutlich
unter der der beiden Kulturdenkmale und Ubersteigt diese nicht.

Gemal § 34 Abs. 2 BauGB beurteilt sich die Zulassigkeit des Vorhabens nach seiner
Art alleine danach, ob es nach der auf Grund des § 9a BauGB erlassenen
Verordnung in einem der dort verzeichneten Baugebiete allgemein zulassig ware.
Das Gebiet stellt in der naheren Umgebung (siehe Anlage, Abbildung Nr. 1) eine
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Gemengelage dar. Hier finden sich der Hauptbahnhof mit Schienen- und Busverkehr,
ein Parkhaus, nicht storende Gewerbetriebe, Einzelhandel, Wohngebaude,
Gaststatten, eine Fahrschule, Gebaude der offentlichen Verwaltung, Laden sowie
Anlagen fur soziale und gesundheitliche Zwecke wieder.

Die beschriebenen Gebaudearten lassen sich keinem der Baugebiete nach §§ 2 ff.
BauNVO zuordnen, sondern sind verschiedenen Baugebieten zuzuordnen. Dies
bedeutet, dass kein Fall des § 34 Abs. 2 BauGB vorliegt, sondern eine sog.
,Gemengelage“ gegeben ist, bei der die Art der Nutzung nach § 34 Abs. 1 BauGB zu
beurteilen ist. Eine Gemengelage zeichnet sich dadurch aus, dass in der naheren
Umgebung so unterschiedliche Nutzungsarten vorhanden sind, dass sie keinem der
Baugebiete der §§ 2 ff. BauNVO zugeordnet werden konnen. Gemall § 34 Abs. 1
BauGB bestimmt sich die Zulassigkeit eines Vorhabens hinsichtlich der Art der
baulichen Nutzung danach, ob es sich in die Eigenart der naheren Umgebung
einfugt. Da auf dem Vorhabengrundstlick bereits Abstellmoglichkeiten in Form von
Fahrradreihenblgel und ein Parkhaus vorzufinden sind, flgt sich die geplante
Nutzung ein.

Des Weiteren, so § 34 Abs. 1 BauGB, bestimmt sich die Zulassigkeit eines
Vorhabens nach dem Mald der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundsticksflache, die Uberbaut werden soll und ob es sich in die Eigenart der
naheren Umge-bung einfugt. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse mus-sen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt
werden und die ErschlieRung muss gesichert sein.

Die mal3geblich pragende nahere Umgebung umfasst insbesondere die unmittelbar
angrenzenden Strallenbereiche (Siehe Anlage Abb. 2).

Hinsichtlich des Maldes der baulichen Nutzung ist zu prifen, ob sich das Vorhaben
bezuglich der Grundflache, der Geschossigkeit sowie der Hohe in die nahere Um-
gebung einflgt.

Zudem muss sich das geplante Vorhaben hinsichtlich der tatsachlich Uberbauten
Flache und der Bauweise einfligen.

Das Vorhaben soll eine Grundflache von insgesamt ca. 61,50 m? aufweisen.

In der nédheren Umgebung finden sich vorwiegend Gebaude Uber 61,50 m? bis zu ca.
3.200,00 m? (Flurstlicke Nr. 2551/18, 2542/15, 222, 223/3, 218, 2165/5, 2542/14
sowie vorhandene Gebaude auf dem Vorhabengrundstuck 2551/43).

Somit liegt die Grundflache im Rahmen der naheren Umgebung und ist genehmi-
gungsfahig.

In Bezug auf den geplanten Fahrradparkturm kann nicht von einer Geschossigkeit
gemal dem Bauplanungsrecht gesprochen werden, da es sich nicht um ein von
Menschen betretbares Gebaude handelt. In vorliegendem Fall kann die Geschos-
sigkeit daher nicht als Einfligungskriterium geman § 34 BauGB beurteilt werden.

Die nahere Umgebung weist keine einheitliche Traufhéhe auf, daher ist vorrangig die
Firsthdhe bzw. die absolute Hohe von Relevanz.

Die geplante Hoéhe liegt bei 11,16 m. In der unmittelbaren Umgebung finden sich
Firsth6hen von Utber 11,16 m bis zu ca. 26,20 m wieder (Flurstlicke Nr. 2551/18,
2542/15, 222, 223/3, 218, 2165/5, 2542/14).
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In der ndheren Umgebung befinden sich sowohl stra3enseitig grenzstandige Ge-
baude als auch vordere Bautiefen von stral3enseitiger Grundstucksgrenze bis zum
Anfang der Bebauung von ca. 25,20 m. Die in der naheren Umgebung vorzufin-
dende Bautiefe von der strallenseitigen Grundstlcksgrenze bis zum Ende der Be-
bauung betragt ca. 50,00 m (Flursticke Nr. 2551/18, 2165/5, 223/3 sowie vorhande-
ne Gebaude auf dem Vorhabengrundstick 2551/43). Das geplante Vorhaben soll
eine Bautiefe von stral3enseitiger Grundsticksgrenze bis zum Anfang der Bebauung
von ca. 22,00 m und bis zum Ende der Bebauung von ca. 29,50 m aufweisen.

Die Uberbaubare Grundsticksflache liegt demnach innerhalb der vorgegebenen
Grenzen.

In der naheren Umgebung ist eine offene Bauweise vorzufinden. Das geplante
Gebaude flgt sich demnach hinsichtlich der Bauweise in die nahere Umgebung ein.

Die Erschliellung des Grundstlicks ist Uber die Eisenbahnstralie gesichert.

Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie das Ortsbild
werden nicht beeintrachtigt.

Die Verwaltung erachtet aus den vorgenannten Grunden das Vorhaben aus pla-
nungsrechtlicher Sicht nach § 34 BauGB als genehmigungsfahig.

Die Verwaltung sieht vorliegend keinen Anlass fir die Aufstellung eines Bebau-
ungsplans, fur eine Ruckstellung des Vorhabens sowie fur eine Veranderungssper-
re.

STADTVERWALTUNG FRANKENTHAL (PFALZ)

Dr. Nicolas Meyer

Oberblrgermeister

Anlage:

- Lageplane, Ansichten und Schnitt
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